Opponensi vélemény Kalivoda Agnes Igekotds szerkezetek a magyarban c. PhD
disszertaciodjarol

A disszertaci6 kimagasloan értékes, fontos 1j eredményeket tartalmazd6 munka. A magyar
grammatika egy sokat vitatott, mind funkci6jat, mind morfoszintaxisat tekintve sok problémat
felvetd elemének, az igekotdnek korpuszvezérelt vizsgalatara vallalkozik, és olyan
felismeréseket fogalmaz meg, tovabba olyan korabbi sejtéseket bizonyit adatokkal, melyeket
introspekcioval vagy egy-egy kisebb korpusz emberi erdvel vald elemzésével lehetetlen lenne
elérni. A szerzd az ) megfigyelések, 1 altalanositdsok mellett egy olyan rendkiviil gazdag,
sok szempontil igekot-adatbazist is létrehozott, melyre tovabbi fontos leird6 magyar
nyelvészeti és nyelvelméleti kutatdsok épiilhetnek, és amely minden bizonnyal fontos
er6forras lesz a nyelvtechnologiai fejlesztések szamara is.

A disszertacid egy mintaszeri modszertani fejezettel indul. Meghatarozza a korpusz-
vezéreltség fogalmat, valamint bemutatja a vizsgalat alapjaul szolgald korpuszokat és ezek
felhasznalasi modjat. A disszertacio sajat igekotdi adatbazisa egy tobb mint egymilliard
szavas korpusz alapjan késziilt, és 53 500 igekotOs igét tartalmaz.

A kovetkezd fejezet célja a magyar igekoto-allomany meghatarozasa. Ehhez a dolgozat a
prototipus-elméletet hivja segitségiil. Kilenc igekdtdjegyet allapit meg (produktivitas,
reduplikalhatésag, elvalas deverbalis fonévtdl tagadas esetén, a -fele morfémaval vald
kombindlhatésag, a fokozhatosdg, személyragozhatdsag, szerkesztettség, szotagszam és
gyakorisag. Fontos részfejezetek foglalkoznak pl. a produktivitas és a gyakorisag kiilonbozo
Attol fiiggden, hogy egy-egy igekdtdszerli elem hany és milyen sulyu jeggyel rendelkezik a
fentebb felsoroltak koziil, négy osztalyt allapit meg: a prototipikus, centralis, félperiferikus és
periferikus igekotok osztalyat. A legprototipikusabbak a meg €s a tobbi Osi igekoto, a ki, be,
le, fel, el, dt, rd, a legkevésbé prototipikusak, de még bizonyos igekdtdi tulajdonsidgokkal
birnak az olyan névszdi igemddositok, mint a jovd (jovd tesz, jovd hagy) meg a szot (szot kér,
sz0t fogad).

A negyedik fejezet az igekotds szerkezetek szintaxisaval foglalkozik: milyen tipust igei
szerkezetekben lehet szintaktikailag 6nalld igekotd, és milyen szorendi helyzetben fordulhat
el6 az adott szerkezetben — mind a jelen nyelvallapotban, mind a korabbi nyelvtorténeti korok
nyelvemlékeiben. A dolgozat olyan szamegyenesen 4abrazolja az igekdtonek az igéhez
viszonyitott helyzetét, amelyen az ige jelenti a 0 pontot. Megtudjuk, milyen gyakorisaggal
keriil az 1gekoto az ige eldtti -1., -2., -3. és az ige utani 2., 3., 4. stb. poziciokba. A dolgozat
pszicholingvisztikai okokkal magyardzza, hogy az igekotd tobbnyire nem tavolodik el az
1g¢jétol; arra hivatkozik, hogy minél nagyobb a tavolsag az ige ¢s az 6t kovetd igekotd kozott,
annal nehezebb, annal kapacitasigényesebb a mondat feldolgozasa. Ennek fényében meglepd
az a tény, hogy széban elmondott szovegekben nagyobb a valoszinlisége annak, hogy az
igekotd tavol keriil a finit igétdl, mint gondozott irott szovegekben, hiszen az irott szdveg
tamogatja a memoridt. Talan az ige és az igekotd egyfajta 0sszefogd, kezdd és berekesztd
zarojel szerepet jatszik az efféle példakban: [hétfon] tette a minisztérium ezt a pdlydzati
felhivast k0zzé.

A vizsgalatok fontos altaldnositdsok sorat eredményezik. Megtudjuk példaul, hogy a
magyarban érvényes a Behaghel torvény, so6t, szamszerUsithetd a hatdlya. Az igekotd
konnyebben eltavolodhat az i1géjétdl, ha segédigeszerti finit ige férkdzik kozéjik. A
folérendelt tagmondatba valod igekotéemelés finit ige ald bedgyazott infinitivusbol és
hatarozoi igenévbdl is lehetséges (pl. hozzad kell, hogy tudjunk férni; ossze kell, hogy legyen
kétve). Szamomra nagyon érdekes és hasznos informacio, hogy e szerkezeteknek a 20.
szazadban megjelent hogy nélkiili valtozata (be kell tudjunk menni; ossze kell legyen kotve),



mar gyakoribb, mint a hogy-os valtozat. Ez arra utal, hogy hozzank is elért az Un. balkéani
kotémod, azaz, a fénévi igenévnek kotdmodu igével valo felvaltasa.

Az adatokbdl fontos elméleti kovetkeztetések vonhatok le. Pl. kideriil, hogy tucatnyi olyan
képzo, illetve toldalék van, mely jarulhat 'igekoto-tagadoszo-ige' morfémasorhoz, pl. utol nem
érhetbleg, be nem hozhatatlan, legmegnemftelel6bb. Ezek egy része, példaul az -ds/-és (meg
nem nem tdmadis), vagy a -t (létre nem jotte) nyilvanvaldan igenévképzo, és az altaluk
képzett igeneves kifejezések a mondattani komponensben létrehozott komplex szerkezetek.
De, ugy tlnik, melléknév-, fonév- és hatarozdszoképzok is jarulhatnak kifejezésekhez.
Mindez a mellett az elméleti megkozlités mellett szolgaltat meggydzé érveket, mely a
morfologiat nem valasztja el a szintaxistol; mely a szavakat és kifejezéseket egyazon
levezetés soran hozza létre.

A nyelvtorténet szdmara fontos adat, hogy a forditott, ige—igekoté sorrend aranya
folyamatosan né az 6magyar kortdl napjainkig. Az 6magyar korban 16,7% az aranya, mig ma
37,5%. A dolgozat els6 verzidjaban még azt olvastuk, hogy a ndvekmény elsdsorban a tagado
szorend megvaltozasanak, az el nem ment tipus visszaszorulasanak és a nem ment el tipus
térnyerésének a kovetkezménye. A jelenlegi verziobdl megtudjuk, hogy az ige—igekotod
sorrend aranya a tagadé mondatok nélkiil is fokozatosan ndvekszik; mig az émagyar korban
16,7% volt, mara 31,3%-ra ndtt. Azaz, igaz az a sejtés, hogy egyre tobb az olyan szerkezet,
ahol grammatikalizalodott, kotelezové valt a fokuszhasznalat.

A rendkiviil érdekes 5. fejezet Az igekotdk produktiv kapcsoloddsi mintai cimet viseli, és
lényegében azzal foglalkozik, hogy milyen esetben jelennek meg igek6tdk az jonnan alkotott
kifejezésekben. Azaz, egy-egy igekotd egy-egy jelentésében milyen igecsoportokhoz jarulhat.
Milyen jelentései vannak egy-egy igekotonek? Milyen kozos jelentéselemei vannak azoknak
az igéknek, melyek ugyanazzal az igekotdvel kapcsolodnak? Milyen vonzatkeretben jelenik
meg egy-egy igekotd? A kapott adatokbol érdekes mintazatok sorat mutatja be a dolgozat, de
az adatok aranybdnyat jelentenek a jovobeli morfofonologiai és morfoszintaktikai vizsgalatok
szamara is. Kiilondsen érdekes a hangzassémara illeszkedd igék bemutatdsa, azonositasa, a
sématipusok azonositdsa. A megfigyelések rimelnek Benczes Rékanak a Rhyme and Reason
cimii, a Cambridge University Pressnél 2019-ben megjelent konyvére. Erdemes volna
Kalivoda Agnesnek és Benczes Rékanak egyiittmiikodnie; az egy irAnyba mutato adatok és
elmélet kdlcsondsen tAmogatnak egymast.

A rovid 6. fejezet meglepd 1 fordulat a disszertacioban; mintegy zardjelbe teszi az igekotok
prototipus-elméleti megkozelitését. Abbol indul ki, hogy "a szerkezetek az elsédlegesek, és a
kategoriak egyfajta melléktermékei a bizonyos szerkezetekben vald hasonld eléfordulasi
mintdknak". A strukturalizmusban vagy a generativ elméletben a szofajokat, azaz, a
grammatikai kategoridkat valoban disztribicios alapon hatarozzak meg; ha pl. a fagy szot
néveld elézi meg vagy tobbesszam-jel koveti, akkor fonév, ha pedig a nagyon hataroz6szé
vagy a meg igekotd elézi meg, akkor ige. Kalivoda Agnes megkozelitése is elsdsorban
disztribuciés alapu a disszertacido elsé 6t fejezetében is. Néhany disztribucids jegyet az
igekotoi kategoria abszolut kritériumanak tekint: az és csak az lehet igekotd, amely semleges
mondatban igemodositd pozicidban — kozvetleniil a finit ige eldtt — all, mely tagadd
mondatban koveti az igét, és melyet az is szdcska elvalaszthat az igétdl (3. tablazat). A
vizsgalt tovabbi igekotd-kritériumok koziil a reduplikdlhatosdg, a -fele morfémaval valo
kombinalhatdsag, a fokozhatosadg és a személyragozhatosag szintén disztribicids jegy; az
igekotok egyes altipusait kiiloniti el; azt mondja meg, milyen szerkezetben allhatnak egyes
igekotofajtak. A produktivitas, gyakorisag, szerkesztettség €s a szotagszam nem disztriblicios
jegyek; az igekotdk esetében mégis van a szerepiik. Az igekotd, mint a dolgozat helyesen
megallapitja, nem sz6faj. Nem is grammatikai funkci6, azaz mondatrészi szerep. Generativ



felfogasban az igeko6td igemoddositdé mondatrészi szerepet tolt be; komplex predikatumot alkot
az igével, de csak egyik alcsoportjat alkotja az igemddositoknak. Az igekotd olyan lexikailag
kotott, az igével szotari egységet alkotd igemodositd, mely szemantikailag kiiiresedett,
melynek nincs deskriptiv tartalma. E jegyei nem binaris jegyek; a szotari egység 1étrejotte €s a
szemantikai kiiiresedés soklépcsds grammatikalizaciés folyamat eredménye, mely
folyamatnak az egyes igekotok esetében vald pillanatnyi alldsa szerintem jellemezhetd a
produktivitassal, a gyakorisaggal, a szerkesztettséggel és a szotagszammal. A meg tobbek
kozott azért a legprototipikusabb igekotd, mert a legtovabb jutott ezen a grammatikalizacids
uton. Az igekdtd végeredményben preteoretikus fogalma a hagyomanyos nyelvleirasnak.
Kalivoda Agnes kritériumai jol magyarazzak, miért kiilonbozik az igekotok halmaza az egyes
(preteoretikus) leirdsokban, milyen szempontokat érvényesit egyik vagy masik leiras, és az
igekotoknek a prototipikustol a periférikusig terjed0 négy osztalyba vald besoroldsa

c sy

A 6. fejezetben vazolt 1) megkozelitésben az elemzésnek azokbol a szerkezettipusokbol kell
kiindulnia, melyekben az igekotok el6fordulhatnak. A dolgozat 49 szerkezettipust kiilonboztet
meg. Ezek kozott igekotds igébdl tobbszordsen tovabbképzett szerkezetek is vannak, pl.
kizardlag, meglepetésszerii, kifogdstalan, Az 1) megkdzelitésmdd annak vizsgalatat teszi
lehetdvé, hogy egyes szerkezetekben mennyire van jelen egy-egy igekotd. Megtudjuk példaul,
hogy bizonyos szerkezetekben bizonyos igekotdk soha nem jelennek meg, pl. a -haté és -
hatatlan képzds alakokban nem fordul el6 az egyet és a neki. Masrészt pl. az -andd/-endd
képzd az esetek tulnyomo részében a vissza nem téritendd kifejezésben tartalmaz az igétdl
tagadoszoval elvalasztott igekott. Vagy megtudhatjuk, mely igekotds igékbdl képeziink
-ds/és-sel fonevet, és melyekbdl inkabb -tal/tel képzdvel (pl. gyakoribb az elérehozds mind az
eldrehozatal, viszont gyakoribb a behozatal mint a behozds). Azonban szamomra ezek nem
relevans informdciok; olyan esetlegességek, melyekbdl nem vonhatok le a nyelvre vonatkozo
rendszerszerli megallapitasok. Nem zarom ki, hogy a -haté és a -hatatlan képz6k valamint az
egyet és a neki jelentésében van valamilyen Osszeférhetetlen jelentéstani elem, de egyiittes
eléfordulasuk hidnya pillanatnyilag véletlenszeriiségnek tlinik. Az is elképzelhetd, hogy egyes
egylittallasoknak torténeti okuk van — pl. lehet, hogy a -tal/tel képzd azért fordul elé inkabb a
régen megszilardult igekotds igékkel, mert mar régdta improduktiv. Azaz, lehet, hogy késdbbi
elemzések majd hasznat veszik a 6. fejezetben igért adatoknak, de szdmomra a korabbi
fejezetekben bemutatott adatok és dsszefiiggések a 1ényegesek.

A dolgozat szerint a konstrukcidknak nemcsak bizonyos lexikai elemek valhatnak szerves
részeivé, hanem a jelentések is; példaul a -ta/te szerkezet jelentését hozzavetdleg ugy lehet
meghatarozni, hogy ‘az ige altal kifejezett esemény iddbeli kezdo- illetve végpontja’ lasd a té/
elmiltdval, a hatdrid6 lejdrtaig. Ennak az archaikus szerkezetnek a produktivitdsa némileg
valoban korlatozott, de nem szemantikailag. Akar jelzOként fordul eld: az elndk kihirdette
rendelet, a Rozsa Gyorgy vezette vetélkedd, akér hatarozoként: hazafelé mentemben, jartdban
keltében; akar alanyként vagy targyként: Péter beteg volta, a nap felkeltét virtuk stb., a
lehetséges jelentések korlatlanok. Kérdés, hogy mond-e ezeknek a szerkezeteknek a
vizsgalata valamit magarol az igek6tdi kategoriarol.

Visszatérve a dolgozat érdemi részét képezd elsé ot fejezethez, ezek tartalmi gazdagsaga,
elméleti érdekessége, vildgos, logikus érvelésmodja, példaszeri tudomanyos prozija,
valamint a nyelvtechnologiai megoldasok virtuozitasa olyan magas szinvonalat képvisel, mely
messze meghaladja a PhD dolgozatoktol elvart szintet. Javaslom a dolgozat elfogadasat és a
szerzonek a doktori fokozat summa cum laude odaitélését.
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