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Bevezetés

Cél: 6 prototipikus igekot6é (meg, el, fel/fél, ki, be, le) szintaktikai
viselkedéseének feltarasa az 0-, kdzep- és ujmagyar kor
korpuszaiban, korpuszvezeérelt modszerrel

Kérdeések:
1. Milyen tendenciak mutathatok ki a vizsgalt igekdtok mondatbeli

eloszlasaban?
2. Van-e kulénbség az irott és beszeélt nyelv szintaxisa kozo6tt?

Az eldadas felépitése:
1. Nyelvészeti hatter

2. A kutatas modszere
3. Eredmények

4. Diszkusszio

5. Osszefoglalas
e



1.

Nyelvészeti hatter




Prototipikus igekotok

Az igekoOtozes a 12. szazad végén még ritka, a 16. szazad elejére
mar stabilan mikodé rendszer (E. Kiss 2014).

A prototipikus igekotok:

 a legkorabbrdl adatolhatok

* a leggyakoribbak

e az Ujmagyar anyagon vegzett korabbi merések (Kalivoda 2016)
alapjan hasonlé a mondatbeli eloszlasuk, a szintaktikai
viselkedestik “Osszetart”
(egyes poziciokban hasonlo aranyban fordulnak elo)

meg, el, fel/fol, ki, be, le
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Az igekoto es az ige szorendje

A semleges mondatban nincsen szerkezeti tobbletjelentés,
hangtanilag semleges intonacio jellemzi (Alberti 2006)

A nem-semleges mondatban a hangsuly eloszlasa nem
egyenletes, és specialis jelentéstobbletet hordoz, amely
szerkezetileg is megjelenhet (Alberti 2006)

Az igekoto a semleges mondatban kézvetlendl preverbalis*, a
nem-semleges mondatban lehet pre- és posztverbalis, a mondat
tipusatol es a szandékolt jelentéstol fliggoen.

*semleges mondatban is lehet ige-igekdtd sorrend:
csango (Kadar 2007), omagyar (Hegedis 2012)




Mondattipus Preverbalis igekotd
Kijelentd (semleges) Lemegyek a boltba.
Kijelento (progressziv)

Kijelentd (egzisztencialis)

Felkialto Milyen koran felkelt!
Felszolitd Elhallgass vegre!
Tagadé El sem hiszem.

Tilté Meg ne kérdezd!
Ohajto Barcsak leszokna erral.
Kerdo (eldontendd) Kijossz az udvarra?

Kérdo (kiegészitendod)

Szerkezeti fokuszos

Posztverbalis igekotd

Verik le a kepet!
Veszitettem mar el konyvet.
Milyen keson kelt fel!

Menj le a boltba!

Nem hiszem én mar el.

Ne kérdezd meg!

Csak szokna le az ivasrol.

Miért mennek el maris?

lgy keriilt aztan meg.



2.

A kutatas modszere




A felhasznalt korpuszok

Név

Tartalom

Méret
(token)

Elemzettség

OMK

Omagyar
Korpusz

omagyar,
kb6zépmagyar

2,2 millio

részleges

TMK
Torténeti

Maganéleti
Korpusz

kGzepmagyar
(élbnyelvhez
kozeli)

4,34 millio

teljes

MTSZ

Magyar
Torténeti
SzOvegtar

ujmagyar
(1772-t6l)

30 millié

részleges

MNSZ

Magyar
Nemzeti
SzoOvegtar 2

ujmagyar
(20-21. sz.-i
szOvegek)

1,04 milliard

teljes




Adatgydjtés és adatfeldolgozas

4 korpusz kimenetei - egységes bemenetek

Elemzett korpuszok esetében:

<meta>
<source> ... </source>
<sdetail> ... </sdetail>

[1] MunchK - 62rb/Lk_7/23 - 3/274503

ki mg==| ==né | gonoiboltatic en bénem
ki meg nem gonoszbultatik t_é_nbennem . </meta>
g?ikl} !-.-'-IF':f';-. L =:|.__1 Ll;:tranknzlk} Eu:F_I_: e <text>
N: Pro: Rel gonoszbul k_i#ki"(aki)#aki#N .Pro:Rel
mg==#meg#meg#VPfx
<[text>

Az MTSZ esetében:
* betlhl szdveg normalizalasa
(pl. meg-betfteleniil - megbecsteleniil)
* morfologiai elemzés (a magyarlanc segitsegevel)



Adatgydjtés és adatfeldolgozas

4 korpusz kimenetei - egységes bemenetek

i

potencialisan jo tagmondatok kivalasztasa

automatikus modszerrel annak eldontese, hogy:

e egy tagmondaton beliil van-e az igekdto es a finit ige
(bizonyos szerkezetek kiesnek, pl. el kell, hogy mondjam)

 valéban a finit igéhez tartozik-e az igek6to (verni el nem mentek)




Adatgydjtés és adatfeldolgozas

4 korpusz kimenetei - egységes bemenetek

i

potencialisan jo tagmondatok kivalasztasa

i

Igekoto - finit ige tavolsagok kimérese

 0rigo a finitige
» kbzvetlenul preverbalis igekoto: -1
e punktuacio nem kuldn token

e pelda:

Két leveledet adak, édes rokon, egy nap meg.
+ }
0 +5



Adatgydjtés és adatfeldolgozas

4 korpusz kimenetei - egységes bemenetek

i

potencialisan jo tagmondatok kivalasztasa

i

Igekoto - finit ige tavolsagok kimérese

i

kézi és/vagy gépi ellenorzes




Adatgydjtés és adatfeldolgozas

4 korpusz kimenetei - egységes bemenetek

i

potencialisan jo tagmondatok kivalasztasa

i

Igekoto - finit ige tavolsagok kimérese

i

kézi és/vagy gépi ellenorzes

i

automatikus mondattipus-meghatarozas




3.
Eredmeények




lgeko6tbk eloszlasa — Omagyar (OMK)

%

100 Preverbalis: 83.3 %
Posztverbalis: 16.7 %
80
Példak:
50 -2: tehat 6nmagat fel nem akasztja vala
(Guary-kodex, 1508 el6tt)
40 +4: jelentette vala az Uristen meg asszony
Jacobanak
20 (Jokai-kédex, 1440 k.)
= 0B _

255 3804 753 55 ) 1 darabszam




lgekotok eloszlasa — Kozepmagyar (TMK)

)

100 |
Preverbalis: 76.2 %
Posztverbalis: 23.8 %
80
Példak:
60 -3: hogy a szemeim hé¢jai ki is ne
forduljanak miatta
(csaladi levelezés, 1530 k.)
40
+7: nem veszi azt se barat, se
20 tiszttartd éntblem el
I (boszorkanyper, 1743)
O - l | .
-3 -2 -1 1 2 3 4 5

pozicid
5 3098 16833 5675 475 48 14 7 2 3 darabszam



lgekotok eloszlasa — Kozepmagyar (TMK)

1550
1551
1593
1593
1600

1629

1700

1714

1730

Kanizsay Orsolya
Nadasdy Anna
Telegdy Janos
Telegdy Pal
Telegdy Kata

Poppel Eva
boszorkanyper

boszorkanyper

Szilagyi Samuel

gyakran égeti a kdsa a szankat meg,
iImmar adnajak csak a hideg tetemet meg,
menne egyitt az én [szoll[gammal be,

Két leveledet adak, edes rokon, egy nap meg.
Ugy kiildém Szokoly Albertet mindjarast
mintegy posta modon el,

tartson az Isten j0 egészséghben meg!
jott a szajan olyan szo6zat ki,

hogy soha bizony sem gyogyul 6 abbdl a
nyavalyabol meg.

jott is egy kis munka nemetul réla ki,



lgekotdk eloszlasa — Ujmagyar (MTSZ)

%

100 Preverbalis: 70.9%
Posztverbalis: 29.1%
80
Peldak:
60 -3: el sem is hitethesz magaval
(préza, 1786)
40 +7: vitte a sotetben vegig ut nélkdili
mez0okon ki a szOIlok kbzé
20 I (préza, 1862)
0

4 S 6 7 pozicié

61 21237 237643 102200 3604 127 14 12 2 2 darabszam




lgekoték eloszlasa — Ujmagyar (MNSZ)

%
100 Preverbalis: 64.6%
Posztverbalis: 35.4%

80
Peldak:
-3: hale nem is kapcsoljak a villanyt

60
+9: tizenott-huszban sodor a szél
40 dbgszagot a sarvari ATEV lizem
I fel6l ki az orszagutra
3 2 1 1 2 3

20

58 89310 ~11m. ~6m. 114958 2252 330 63 20 4 1 1 darabszam



Igekoto-ige szorend tagado mondatokban

%
100

80

60

40

20

0

M Preverbalis IK
Posztverbalis IK

OMK TMK MTSZ MNSZ

OMK: -1 pozicios igekoto tagadasnal:
nem megoldja -e 0 tehenét

ki nem megtoretik

ki nem megtudatik

DE: csak a Mincheni-kodexben

A megszakitott sorrend (el nem hiszem)
az 0- es kdzepmagyar adatokban
gyakoribb (60< %), mint a forditott (nem
hiszem el).

Az MNSZ-ben a forditott mar 75< %
tobbségben.



Igekoto-ige szorend tagado mondatokban

Gugan (2015, 2017): meg, el, fel, 1900-ig — fordulopont: 1840-50
Ebben a mérésben a fordulépont: 1880 kordl
db

3500

M Preverbalis IK ' Posztverbalis IK

3000

2500

2000

1500

1000

500 I |
QQQ




Igekoto-ige szorend tilto mondatokban

M Preverbalis IK
Posztverbalis IK

100 Az MNSZ kivételével mindenhol a

megszakitott szorend van tdbbséegben
80 (El ne meny!), az MNSZ-ben viszont nagy
tobbsége van a forditottnak.

o0 Példak az MTSZ-b6l:
40 De akkor ki ne boffentsd valahogy
Az istennek, [...]
20 De a hazat kobnnyelmien Koczkara
I ki ne tedd.
0

OMK TMK MTSZ MNSZ



£,

Diszkusszio




Milyen tendenciak mutathatok ki a vizsgalt

Igekotok eloszlasaban?

* A nem-semleges mondatok aranya egyértelmien névekszik, az OMK-
ban ez még csak 16.7%, az MNSZ-ben 35.4%

B Posztverbalis IK

 TMK: az ige utan viszonylag gyakran lathato eltavolodott igekoto,
ennek oka valészindleg az, hogy a TMK beszélt nyelvhez kozeli

anyagot tartalmaz
e



Van-e kiullonbseg az irott és beszélt nyelv
szintaxisa kozott?

 TMK: ugy tlnik, van (de dssze kellene vetni szerkesztett kb6zép-
magyar szovegekkel, pl. kddexek)

* MNSZ: biztosan van: +1 pozicios igekdtdoknel a mondatok 16.45%-a
beszeélt nyelvi, +7-nél mar 66.32%

M irasbeli @ szoébeli
100

80

60

40
20 I

0
+1 +2 +3 +4 +5 +6  +7



o.

Osszefoglalas




Gyakorlati eredmények

* 4 kilbnb0z0 korpusz szerkezetének azonos sémara konvertalasa
(tovabbi korpuszméresekre hasznalhato)

« az MTSZ (let6ltdtt) anyaganak automatikus annotacioja

e algoritmus mondattipusok gepi azonositasara

Elméleti eredmények

» kimutathatdo a nem-semleges mondatok aranyanak novekedése az
Omagyartol napjainkig

* kimutathato, hogy a beszeélt és irott nyelv szintaxisa jelent6ésen
eltéer (ez a beszélt nyelvben a posztverbalis igekotd szabadabb
mozgasaban nyilvanul meg)




K6szonOm a figyelmet!
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