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Koszonetnyilvanitas

Sokaknak tartozom halaval azért, hogy ez a disszertacio elkésziilhetett. Mindenekel6tt a csaladom-
nak, amiért kezdettdl fogva tdmogattak, biztattak és elviseltek. K6szondm Apéanak, hogy lektoralta
a dolgozatot, Anyanak az elsd €s az utols6 mottot, férjemnek, Tominak a spontan igek6tds szerke-
zeteit, amelyekkel tobb alfejezethez Gtletet adott.

Koszondm a témavezetdmnek, Proszéky Gabornak a belém vetett toretlen bizalmat és az ins-
pirald beszélgetéseket. Koszondm, hogy azt mondta: ,,Azért gyere konzultalni, mert nekem jo!”
Halas vagyok azért, hogy tdmogatta az otleteimet, tobbek kozott azt az — egyesek szerint merész —
gondolatot, hogy E. Kiss Katalint és Kalman Laszl6t kérjiik fel opponensnek.

Nagyon koszondm nekik a disszertacid elsd verzidjara adott alapos biralatokat, melyeknek ha-
tasara, gy érzem, sokat javult a végsd valtozat. E. Kiss Katalinnak halas vagyok azért is, hogy
évek oOta timogatta a munkamat tanaromként €s projektvezetdmként, és amiért megtanitott kutat-
ni, cikket irni, el6adni. Kalméan Laszlonak pedig azért tartozom kiilon kdszonettel, mert a biralata
hatasara ujragondoltam sok mindent, és maradt gondolkodnivalom a kdvetkez6 negyven évre is.

K06szondm a munkahelyi vitdm tovabbi bizottsagi tagjainak, Surdanyi Baldzsnak, Ladanyi Ma-
ridnak és Reményi Andreanak, valamint a vita irant érdeklodo résztvevoknek az értékes megjegy-
zéseiket, ¢s azt, hogy utdna tobben e-mailben is tettek még javaslatokat.

Koszonet illeti a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajat, ahon-
nan 6sztondijban részesiiltem, valamint a Doktori [roda munkatarsait, amiért végtelen tiirelemmel
viseltettek a lassisagom irant. Kiilon kdszonet Mocsari Andreanak a kedvességéért €s a segito-
készségéért, amire a leadés el6tti napokban nagy sziikségem volt. Koszondm a Doktori Iskola
vezetdjének, Suranyi Balazsnak, hogy egy elmaradt EDHT iilés kapcsan személyesen feliigyelte a
disszertacidm sorsat.

Koszonom a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban a legkdzelebbi kollégaimnak, Simon Lacinak,
Lipp Veranak és Sass Balintnak, hogy nagy szeretettel tdimogattak, ¢s idordl idére emlékeztettek,
hogy most még nem a nagydoktorit kell megirni. Balintnak kiilon kdszonom, hogy ,.terjesztette az
igét”, és a munkdssaga ram is nagy hatassal volt.

Oriasi halaval tartozom a volt és jelenlegi kollégaimnak, a szolid italozasok résztvevéinek, ami-

ért éveken at tdmogattak, ¢és a leadés utolso pillanataiban is tartottdk bennem a lelket. Koszonet



ezért Simon Eszternek, Mittelholcz Ivannak, Vadasz Noéminek — aki a legjobb szobatars —, Makrai
Marcinak, Indig Balazsnak, Araté Veranak, Haldsz Davidnak, Nyéki Bencének és Lévai Daninak.
Kiilon koszonet illeti Esztert, amiért megvédett engem a vilag minden gonoszsagatol, aztan meg-
tanitott r4, hogyan védjem meg sajat magam. Es kiilon koszonet Balazsnak a sok szakmai és lelki
tamogatasért, de legfoképp a baratsagaért, ami nagyon sokat jelent nekem.

Ko6szonom a kozos munkat Laki Lacinak, Yang Zijian Gy6zonek ¢és Ligeti-Nagy Noéminek.
Koszonet illeti Pintér Lillat, aki mindig segit6készen valaszolt a doktori képzéssel kapcsolatos kér-
déseimre. K3szonet a csoporttarsaimnak és barataimnak, Domotor Andinak és Langd-Toth Aginak
az egyiitt toltott évekért, azért, hogy néha egyiitt panikoltunk €s sokszor egyiitt iinnepeltiink. Ko-
szonet a legjobb baratndmnek, Nguyen-Dang Norinak, mert nélkiile megbuktam volna szintaxisbol.

Koszonet minden egykori tandromnak, kiilonosen azoknak, akik nagy hatassal voltak ram, bar
errdl taldn nem mindegyikiik tudott: Pécsvaradiné Toth Anikonak, Annus Ildikonak, Dési Editnek,
Janurik Szabolcsnak, Ric¢ardas Petkevic¢iusnak, Kohlmann Agnesnek, Cser Andrasnak. K6szénom
Madl Péternek, hogy programozni — és ami még fontosabb — gondolkodni tanitott.

I would like to thank Farrell Ackerman and Rob Malouf for showing me new ways of linguistic
thinking, and for our Saturday lab which was a huge help in reshaping my thesis. I am grateful for
each time when rdjuk jon a hozzamszolhatnék.

Es végiil szivbol koszonom Olsvay Csabanak mindazt, amit értem tett: a sok vigasztaldst és
biztatast, a dolgozat minden verzidjanak a gondos atolvasasat és javitasat. Az 0 segitsége nélkiil ez

a disszertacio nem készilhetett volna el.



A fonologiai jelolések jegyzéke

C massalhangzo
hosszu massalhangz6
A% magéanhangz6
V, ...V, azonos maganhangzok
A avagy e
O 0, 0 vagy e
U u vagy i
O 0 vagy o
/.. fonéma (pl. /j/ — j vagy ly)

(-.r) nem mindig megjelend elem



1. Bevezetés

,»A targy [...] rendkiviil aktudlis, Gjszerti és hatalmas szakirodalma van,
ugyanakkor még senki nem foglalkozott vele.”

(Kalmén C. Gyorgy: Modszertani utmutatd opponensi véleményhez)

A mottoként idézett 6nellentmondas vicebdl hangzott el, mégis nagyon illik ehhez a dolgozathoz.
A magyar nyelv igekotOs szerkezeteivel sokan €s sokféleképpen foglalkoztak mar: elséként Sylves-
ter Janost emlithetjiik, aki az 1539-es Grammatica Hungarolatina cimli miivében elé/vetd névvel
targyalta az igekotot a kor szellemének megfelelden, a latin prepoziciok mintdjara (Jakab 1982:
11-12). A késdébbi nyelvtanirok fokozatosan tdvolodtak a latin nyelvtani szemlélettdl, és felismer-
ték az igekotok olyan — foként mondattani — tulajdonsagait, amelyek alapjan nem rokonithatok a
latin prepoziciokkal. Ezeket a felismeréseket tlikrozik a jelenség késobbi megnevezései is: pél-
daul a Debreceni Grammatika (1795) elegyes elolutoljaro, Virag Benedek (1810) elél- s utol-veto
miiszoval hivatkozik az igekdtore (Jakab 1982: 68-69).

Napjaink nyelvészeti szakirodalmaban is élénk érdeklédés mutatkozik az igek6tok irant. Kere-
kes (2011: 110) a kovetkezo6t irja errdl: ,,A szakirodalom egységes abban, hogy egy nagyon egyedi,
mégis 0sszetett, mi tobb, ellentmondasos kategdriaval van dolgunk.” Ezzel 1ényegében Gssze is
foglalta azt, amiben a szakirodalom az igekotdket tekintve egységes. Maskiilonben nagyon eltérd
nézetekkel talalkozunk, példaul azokban a kérdésekben, hogy az igekotd 6nallod szofaj-e vagy sem,
onallo sz6-e vagy képzdszerii elem, és egyaltalan melyik szavakat soroljuk az igeko6tdk kozé.

A mott6 masodik fele azért allja meg itt a helyét, mert az igekotdk allomanyanak és az igekotds
szerkezeteknek korabban nem késziilt korpuszvezérelt leirasa. A dolgozatomban ennek a megva-
l6sitasara torekszem. A korpuszvezéreltség egy hangsulyozottan adatkdzpontd szemlélet, amely-
ben a kutatas nagy mennyiségii szOveganyag automatikus elemz¢ésébdl indul ki, és elsddleges célja
az introspekcidval nem feltarhato jelenségek kimutatdsa. A kutatasom soran tobbszor a kognitiv
nyelvészethez fordulok, de nem kd&telezodok el egyetlen nyelvészeti iranyzat mellett sem. Ezzel
kapcsolatban Ladanyi (2007: 13) gondolatat szeretném idézni — hozz4 hasonldan én is vallalom
inkabb ,,az eklekticizmus vadjat, mintsem egyetlen valasztott elméleti keret (esetleg a sziikségesnél
szlikebbre szabott) korlatait.”

A dolgozat kdvetkezd fejezetében a kutatds modszertani hatterét ismertetem. Ezutan egy-egy



nagy fejezetben foglalkozom a f6bb kutatasi kérdéseimmel, amelyek a kdvetkezdk: (1) Mely lexikai
elemeket soroljuk az igekotok kozeé, és mi alapjan végezziik a besorolast? (2) Milyen mintazatti-
pusokat mutatnak az igekotds szerkezetek, mikor és mennyire tavolodhat el az igekotd az igétol,
igenévtol, igei szarmazektol? (3) Hogyan irhatjuk le az igekotk produktiv kapesolodasi mintait,
¢s ez alapjan milyen megallapitasok tehetdk az igekotok szemantikajarol?

Ezeket egy rovid, de a mondanivalojat tekintve nagyon 1ényeges fejezet koveti: eldszor vissza-
térek a dolgozat elején bevezetett megkozelités kiértékelésére, majd ennek a problémait latva fel-
vazolok egy masik megkdzelitést, amelyben az igekotds szerkezetek kutatasa nem az igekotékbol,
hanem a szerkezetekbdl indul ki. A dolgozatot a kutatas fobb eredményeinek 6sszefoglalasaval és

a téziseim megfogalmazasaval zarom.



2. Modszertan

,,Adatod lehet informacio nélkiil,
de informacidd nem lehet adat nélkiil.”

(Daniel Keys Moran)

Elsoként roviden ismertetem azt az erdsen adatkdzpontu szemléletet, amely a dolgozat egészét jel-
lemzi. Ezutan bemutatom azokat az er6forrasokat, amelyeket a teljes kutatas soran felhasznaltam.
Az egyes kutatési kérdések megvalaszolasdhoz hasznalt eszk6zoket és mdodszereket mindig a rele-

vans fejezeteknél targyalom.

2.1. Korpuszvezéreltség

Néhany évtizede még ¢€lénk vitak folytak arrol, hogy a korpuszok — kiilonféle szempontok sze-
rint Osszeallitott szovegtarak — sziikségesek-e a nyelvi jelenségek vizsgalatdhoz, mara viszont a
nyelvészet legtobb teriiletén magatol értetdddvé valt ezek hasznalata. A kompetenciat, vagyis az
anyanyelvi besz¢éld nyelvi képességét kutatd nyelvészek korében is egyre jellemzobb, hogy nem
kizéaroélag introspekcioval dolgoznak, hanem korpuszadaton is ellendrzik a hipotéziseiket.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a korpuszok hasznalatanak nem az az idealis modja,
amikor a kutat6 célzottan az elméletét alatamasztod példakat gyiijt a korpuszbol. A korpusznyel-
vészet tul akar 1épni ezen: torekszik olyan jelenségek leirdsara is, amelyekre — egyelére — nincs
magyarazat (Teubert 2005: 125-126). Fontos szerepet kapnak benne a performancia-hibak, vala-
mint minden olyan jelenség, amely a kompetencia fel6l nézve anomalidk soranak tlinhet. Ilyenekre
bdven lesz példa ebben a dolgozatban.

Francis (1993) 6ta kétféle modszert szokas megkiilonboztetni a korpuszvizsgalatokban. Az
egyik a korpuszalapti (corpus-based), amellyel egy kialakult elméletet teszteliink, és az adatok alata-
masztjak vagy cafoljak az elméletet. A masik a korpuszvezérelt (corpus-driven), amely kifejezetten
azt hangsulyozza, hogy elézetes elmélet nélkiil kezdjiik a kutatast, introspekcioval nem feltarhato
jelenségek kimutatasa a cél, és tisztdn az adatbol kiindulva, indukci6 éltal jutunk eredményre. A
két mddszer alapos leirasat adja Sass (2011: 15-17).

Stubbs (2013) tgy véli, hogy a korpuszvezérelt modszert jellemzden objektivebbnek tartjuk a
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korpuszalapunal, de gyakran tilhangsulyozzuk az indukci6 szigorisagat. Tanulmanyaban kifejti,
hogy a tiszta indukciot mar tobb mint négyszaz éve megkérddjelezik, az elmélettdl mentes indukciod
lehetoségét pedig — legalabbis a tarsadalomtudomanyokban — altalanosan elutasitjak. Arra szeretné
felhivni a figyelmet, hogy egy jelenség vizsgalatanal tulajdonképpen sosem a semmibdl indulunk
ki. Ha nincs legalabb minimalis elképzelésiink arr6l, hogy mit kerestink, akkor kevés esélylink van
arra, hogy megtaléaljuk.

Az éltalam alkalmazott mddszer alapvetden korpuszvezérelt, de nem mentes bizonyos eldfelte-
vésektol. Feltételezem példaul, hogy az igeko6td barmi olyan szo6tdl elvalhat, amely igek6tds igébdl
képzett. Természetesen ez ilyen formaban nem lesz igaz, de jo kiinduldépontja a korpuszmérések-
nek, és segiti az olyan szerkezetek feltarasat, amelyekkel a szakirodalom ritkan vagy esetleg egy-
altalan nem foglalkozik. Emellett tobb esetben elméleti forras adja az dtletet egy korpuszvizsgéla-
tomhoz (ilyen példaul a novekvd dsszetevok torvényével kapcesolatos korpuszmérés, bovebben 1d.
a 4.1.2. fejezetben). Ugy vélem, hogy ennek a kutatasnak eldnyére valik az induktiv és deduktiv

modszerek keveredése.

2.2. A kutatas alapjaul szolgalo eroforrasok

A tovabbiakban arrol a két er6forrasrol lesz szo, amelyet a disszertaciohoz kapcsolodo dsszes ku-
tatdsomban felhasznaltam. Els6ként bemutatom a Magyar Nemzeti Szovegtar 2.0.4 verzigjat (Ora-
vecz et al. 2014), amelyen a korpuszméréseim alapulnak. Ezutan egy altalam Iétrehozott lexikai
eréforrasrol lesz sz9, a PREVLEX tablazatrol (Kalivoda 2019). A PREVLEX 53 535 igekotds igét tar-
talmaz a gyakorisagi adataikkal egyiitt. Manudlisan ellendriztem, igy a mindsége €s a mérete is
alkalmassa teszik arra, hogy a kiilonb6z6 korpuszmérések soran a hibas talalatok jelentds részét ki

lehessen sziirni a segitségével.

2.2.1. Magyar Nemzeti Szovegtar

A 20-21. szazadi szovegeket tartalmazd Magyar Nemzeti Szovegtar 2.0.4 verzidja — a tovabbiak-
ban MNSZ2 — 6sszesen 1,348 millidrd tokenbdl all, amely irasjelek nélkiil szdmolva 1,04 milliard

sz6vegszot jelent.! A korpusz hat stilusrétegb6l tartalmaz szovegeket: sajto, szépirodalom, tudo-

' Az MNSZ korpusznak 2018. jinius 8-an megjelent egy tjabb verzidja, a 2.0.5-6s. Ez az Gsszetételét tekintve nem
valtozott az altalam hasznalt 2.0.4-es verzidhoz képest, viszont a meglévd szoveganyagban torténtek javitasok. Errdl
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manyos, hivatalos, személyes, beszéltnyelvi. Ezen beliil 6t regionalis nyelvvaltozatra tagolodik:
magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi.’

A teljes szoveganyag mondatokra bontott, lemmatizalt — tehat a széalakok vissza vannak ve-
zetve szotari alakokra —, valamint morfologiailag és szofajilag elemzett. Ennél magasabb szintli
annotaciot — pl. szintaktikai elemzést — a korpusz nem tartalmaz.

Két okbol dontottem az MNSZ2 hasznalata mellett. Az els6 az volt, hogy a szovegek el vannak
latva metaadatokkal is, amelyek koziil tobbet — foleg a stilusréteggel kapcsolatos adatokat — kiilon is
vizsgaltam, amikor ez a korpuszmérések eredménye alapjan indokoltnak tiint. A mésik ok teljesen
gyakorlati jellegili: lehetdséget kaptam arra, hogy kozvetleniil az MNSZ2 forrasfajllal dolgozzak,
a webes lekérdezo feliilet hasznalata nélkiil. Ez egyrészt meggyorsitotta a kiilonféle kereséseket,

crer

Erre a kovetkezd esetekben volt sziikség:

1. Minden igekotos finit igénél és igenévnél, ahol kideriil ugyan az annotaciobol, hogy igekotds
a szo (az elemzés IK.-val kezdddik), de sem a szoalakban, sem a lemmaban nem latszik,
hogy hol van az igek&td és az igei rész kozotti hatar. Igy példaul automatikus adatfeldolgozas

szempontjabol a feliiltettek szb lehet feliil+tettek és fel+iiltettek is.

2. Olyan igekotos igéknél, igeneveknél és egyéb igei szdrmazékoknal, amelyek UNKNOWN
elemzést kapnak, pedig egyébként 1étez6é szavak (pl. bedepizni, dsszelajkolnotok). Errdl

bdvebben lesz sz6 kovetkezd fejezetben.

3. Igei szarmazékoknal — amelyek nem finit igék vagy igenevek — nem deriil ki az MNSZ2
sem. Tehat példaul a megértettség sz6 elemzése FN.NOM (alanyesetli fonév), az elvarhatoan
elemzése HA (hatarozdszo). Ezek mind helyes annotaciok, de kevésnek bizonyulnak akkor,
ha az igekotd szorendi helyét akarjuk vizsgalni — és a példaként hozott két szerkezet allhat

elvalt igekotovel is: meg nem értettség, el is varhatoan.

4. A -hAtO végzodésii igeneveknél, amelyek mindig melléknévként annotaltak, pedig allitma-

nyi helyzetben nagyon hasonlit a viselkedéstik a finik igékéhez: az igekotdjiik elvalhat, lehet

boévebben itt lehet tajékozodni: http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/hirek.html
2 Az egyes alkorpuszok méretére vonatkozo adatok ezen a linken érhetdk el: http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat. html
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hatravetett, €s ekkor messzire is keriilhet az igenevektdl (err6l bovebben 1d. a4.1.5. fejezetet).

Az emlitett mddositasokon tul harom sziirést végeztem a forrasfajlon annak érdekében, hogy a le-
hetd legjobb mindségli szoveganyagot kapjam. Egyrészt kiszlirtem a verseket, mivel sokuk nem
természetes nyelvhasznalatot tikkroz. Masrészt —amennyire csak lehetett — eltavolitottam az idegen
nyelvii, valamint a magyar, de ¢kezet nélkiil irt mondatokat, mert torzithattdk volna a keresések
eredményét. Példaul az ékezetet eleve nem tartalmazé igekotds igék sokkal gyakoribbnak tiintek
volna, mint az ékezetesek. Ehhez azt a heurisztikat alkalmaztam, hogy tordltem minden olyan mon-
datot, amelyben a tokenek 80%-a UNKNOWN vagy SKIP elemzést kapott. Ez a mddszer inkabb
a pontossagnak, mintsem a fedésnek kedvezett. Végiil igyekeztem kiszlirni a korpuszban talalhato
duplumokat. Itt is a pontossagot tartottam szem el6tt. Csak a nyolc tokennél hosszabb mondatokat
vettem figyelembe a sziirésnél, feltételezve, hogy ennél rovidebb mondatoknal — pl. kdszonéseknél
— természetes lehet a tobbszords jelenlét. Még ezzel az dvatos modszerrel is rendkiviil magasnak
bizonyult a duplumok aranya (20,12%), a személyes alkorpuszon beliil akadt olyan — meglehetdsen
hosszi — mondat, amely szaznal tobbszor ismétlédott. A sziirések eredményét az 1. tablazat foglal-
ja 0ssze. Amikor az MNSZ2-re hivatkozok a dolgozat tovabbi részeiben, mindig az itt bemutatott,

modositott verziot értem ezalatt.

korpusz token szazalék
eredeti MNSZ.2 1 348 000 000 100
versek 5661 000 0,42
UNKNOWN / SKIP 26 825 200 1,99
duplumok 271217 600 20,12
modositott MNSZ2 1044 296 200 77,47

1. tablazat. Az MNSZ 2.0.4 mérete a versek, értelmes elemzés nélkiili mondatok, valamint a dup-
lumok sziirése el6tt és utan. A tokenszam irasjelekkel egyiitt értendo.

Ugy itéltem meg, hogy az MNSZ2 jelenleg az egyik legjobb minéségii, mai magyar nyelvéllapotot

reprezentalo korpusz, €s az itt bemutatott modositasok utdn alkalmasnak talaltam a kutatas céljaira.
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2.2.2. A PrREVLEX tablazat

ey

az igekotds igék jelenleg legbdvebb (53 535 szavas), manualisan ellendrzott tablazata. Részét ké-
pezik a hapaxok — hapax legomena, azaz egyszer el6forduld szavak —, valamint azok a szavak is,
amelyek a korpuszban UNKNOWN cimkével jelennek meg. El6szor arrdl lesz szo, hogy milyen
munkafolyamattal, milyen megfontolasok mentén késziilt a PREVLEX. Ezutan az erdéforras szerke-
zetét ismertetem.

A PrEVLEX eldallitasahoz eldszor is sziikség volt a lehetséges igekotdk listajara, amelyet a Ma-
nocska® integralt igei vonzatkeret adatbazisbél nyertem ki (Kalivoda et al. 2018). Ebben minden
olyan lexikai elem szerepel, amelyet a magyar igei vonzatkerettarak koziil legalabb egy igekotének
jelol. A Manocska készitése soran a szerzétarsaimmal, Vadasz Noémivel és Indig Baldzzsal egyfitt
atnéztiik ezeket a szavakat, és javitottuk az egyértelmiinek tiing hibakat (pl. a vissz, nyug igekotének
jelolését a visszhangoz, nyugdijaz szavak esetében). Ennek ellenére a végsd lista hosszu — dsszesen
252 tagot szamlal —, és tobb mint kétharmada esetében (pl. szénné, pofon, zsebre) az igekotoi sta-
tusz vitathatd. Ez jol tiikkrozi azt is, mennyire nincs egyetértés abban, hogy mely szavakat tekintjiik
1gekotonek (a problémakorrel részletesen foglalkozom a 3. fejezetben). Az 1. 4dbra azt szemlélteti,
hogy melyik er6forras hany igekotot nevez meg. A MetaMorpho (Proszéky et al. 2004) és a Tadé
(Kornai et al. 2016) kezelik a legtagabban ezt a kategériat. Az MNSZ2 alapjan késziilt listak (Ka-
livoda 2016) feleannyi jeldltet sem tartalmaznak, a legszigorubb pedig a Mazsola (Sass et al. 2010;
Sass 2015), amelyben 90 igekotd szerepel.

A kiindul6, 252 szavas listdban tovabbi 17 hibat talaltam (ilyen pl. a vizi, amely egyszeriien
bizonyos szoosszetételek elsd tagja). Igy végiil 235 lexikai elem maradt, amely az ismertetett for-
rasok valamelyike szerint igekoto, és a kutatasnak ebben a szakaszéban én is fenntartottam ennek
a lehetdségét.

A kovetkezd 1épésben lekértem az MNSZ2-bdl minden olyan finit igeként vagy UNKNOWN-
ként annotalt szot, amely egy adott igekdto-jelolttel kezdddik. Ennek a dontésemnek két része is
magyarazatra szorul. El0szor is az, hogy miért csak a finit igéket vettem figyelembe, amikor az

igekotok példaul igenevekhez is kapcsolddhatnak. A korpuszvizsgalat soran azt tapasztaltam, hogy

3 https://github.com/kagnes/previex
4 https:/github.com/ppke-nlpg/manocska
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1. Abra. A Mandcskaban szerepld er6forrasok Osszesen 252 szot mindsitenek igekdtonek. A hal-
mazok azt mutatjak, hogy az egyes eréforrasok hany masikkal és hany darab szot illetden értenek

egyet.

az igenevek esetében erds a tendencia az igemoddositd €s az igenév egybeirdsara (pl. joltaplalt
vendég, foldreszallt angyal), mig ugyanezeket az igemodositokat a finit igével mar kevésbé irjak
egybe. Valdszinii, hogy az igenevek figyelembevétele nem valtoztatott volna jelentdsen a PREVLEX
Osszetételén, viszont sokkal tobb ellendrizendo adathoz vezetett volna. Masodszor, az UNKNOWN
szavakra azért volt sziikség, mert sok jo talalat csak igy jelenik meg (pl. visszacuccol, felstocol,
benyammog). Ugyanakkor az UNKNOWN szavak legnagyobb része hibas talalat (elirt vagy idegen
nyelvil sz6), és a finit igék kozott is akadnak alpozitiv talalatok (pl. a tuléloskodik mint igekotos
ige). Emiatt az eredménytil kapott, kozel 178 000 szavas listat at kellett nézni.

Eldszor eltavolitottam a lehetséges igekotoket a szavak elejérdl, és a megmaradd szorészeket
néztem at aszerint, hogy egyaltalan igék-e vagy sem. Ezutan a mar joval révidebb listat atnéztem
ugy, hogy az ige az adott igekotd-jeldlttel is megfelelé-e (ezen a szinten sziirtem ki pl. a tulélos-
kodik és feltiindskodik igéket). Néhany olyan esetben, ahol az igek6té+ige kombinacié nem volt
értelmetlen, viszont nagyon valoszintitlennek tiint, csak a konkrét szovegbeli eléfordulésok segitsé-
gével tudtam donteni (pl. a frultejesit-rol igy dertilt ki, hogy mindig a tulteljesit hibasan irt valtozata).
Ezutan lokalisan ujraclemeztem a forrasfajlt a javitott adatokkal (pl. a kordbban UNKNOWN #Zype-
olok, hype-ol szavakat 6sszevontam egy lemmava). A javitott korpuszbol allt el6 a PREVLEX végso
valtozata.

Az adatok atnézése sordn tobbszor felmertilt a kérdés, hogy bizonyos szoalakokat nem kellene-e

15



valahogyan normalizalni. Harom esetben az igeté okozott bizonytalansagot, mert (1) teljesen azo-
nos jelentésti igék torténetileg eltérd tévaltozattal rendelkeznek (pl. verekedik — verekszik), (2) két
igének minimalisan eltérd tove van (pl. gyomoszkél — gyomockal), (3) egy-egy neologizmus tobb-
féle irasvaltozatban 1étezik (pl. dizdjnol — design-ol — designol). Egyediil az utdbbi csoport kapcsan
voltam biztos abban, hogy a kiilonbség csak ortografiai jellegli. Ezeket a szavakat normalizaltam —
rendszerint a magyar kiejtés szerint irt valtozatra —, mindenhol megdrizve az eredeti széalakot is.

Elkiilonithetd tovabba harom olyan probléma, amely a képz6t érinti: (1) két vagy tobb ige kép-
z0jében csak a kotdhang tér el (pl. feccel — feccol — feccol, (2) opciondlisan -ik-es végzddésli az
ige (pl. szorfoz — szorfozik), (3) ugyanaz az ige -Vz(ik) és -VI képzdvel is el6fordul (pl. offtopicol
— offtopicoz). Bar itt is sz6lhatnak érvek a normalizalas mellett, annyi biztos, hogy nem egyszeri
ortografiai kiilonbségekrdl van szd. A (3)-asban lathato példak egyelére még ugyanazt jelentik, de
elképzelhetd, hogy iddvel kis jelentésbeli eltérés kapcsolodik hozzajuk (ahogy azt pl. a hdzal —
hazaz parnal latjuk). A normalizalast ezekben az esetekben nem végeztem el.

Az er6forras egy TSV fajlként érhetd el, amely 6t oszlopbol all. Az els6 oszlopban szerepel az
ige (igekoto+igelemma forméban). Ezt koveti az MNSZ2-ben mért tokengyakorisag. A harmadik
oszlopban kétféle érték szerepelhet attol fiiggden, hogy az ige kapott-e megfeleld annotaciot az
MNSZ2-ben (FIN, ha igen és UNKNOWN, ha nem). A negyedik oszlop azt jelzi, hogy az ige
hany dokumentumban fordult el6. Ez fontos informaci6 lehet akkor, ha a tokengyakorisadg és a
tartalmaz6 dokumentumok szdma nincs ardnyban (pl. az ige szazszor fordul eld, de minddssze egy
dokumentumban). Utolsoként szerepel a normalizalt alak, amely csak a neologizmusok esetében
térhet el az els6 oszlop tartalmatol.

Bér az igekotos igék listdja manualisan ellendrzott, a gyakorisagi adatok fenntartassal kezelen-
dok. Néhany igealak ugyanis tobb lehetséges elemzéssel rendelkezik (pl. a leszel egyik lehetséges
elemzése a lenni E/2. alakja, a masik a leszel igekotos ige). Ezek az elemzések sokszor eleve
rosszak a forrasfajlban, igy kissé torzithatjak a gytijtott statisztikat.

A 2. tdblazat szdmszer( attekintést ad a PREVLEX-16l. A véarakozasnak megfelelden az igekotds
igék Zipf-eloszlast (Zipf 1932) mutatnak: néhany ige rendkiviil nagy tokengyakorisaggal bir, mig
a hapaxok ritkak, de sokfélék.
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kategoria tipus token

Osszes igekotos ige 53535 12 145914
hapaxok 21 116 21116
UNKNOWN szavak 5112 25234
UNKNOWN hapaxok 3543 3543

2. tablazat. A PRevVLEX szamokban. Az értékek az eredeti igealakokra vonatkoznak, nem a norma-
lizéltakra.

2.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben bemutattam az igekotos szerkezetekkel kapcesolatos kutatasaim modszertani hat-
terét. Roviden ismertettem a korpuszvezérelt megkozelitést, és jeleztem, hogy bar alapvetden ez a
szemlélet jellemzi a munkamat, a megallapitasaim jelentOs rész€hez nem tisztan induktiv altalanosi-
tassal jutottam el, hanem kiilonbozd elméletek is inspiraltak. Ezutan bemutattam a Magyar Nemzeti
Szovegtar 2.0.4-es verzigjat, amelyen a korpuszméréseim alapulnak, majd felsoroltam a modosita-
sokat, amelyeket el kellett végeznem a korpuszon ahhoz, hogy a kutatas céljaira alkalmas legyen.
Végiil beszamoltam az 53 535 szavas PREVLEX tablazatrol, amelyet az MNSZ2 felhasznalasaval

hoztam létre, €s jelenleg az igekotds igék legbdvebb gylijteményének tekinthetd.
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3. Az igekoto-allomany meghatarozasa

»Ha lenne két nyelvész,
aki mindenben egyetértene,
az egyik folosleges lenne.”

(Madl Péter egy svéd nyelvoran)

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy koriilhataroljam a vizsgalat korét, azaz meghataroz-
zam, hogy mit értek ‘igekotd’ alatt. Ahogy korabban is lattuk, ennek nincs egységesen elfogadott
definicidja: a kapcsolddo szakirodalmat attekintve alig talalni arra példat, hogy két szerz6 azonos
szempontok mentén hatdroznd meg az igekotoket, €s ugyanazokat a szavakat cimkézné fel ezzel a
terminussal. Igy én is felteszem a kérdést, amelyet el6ttem mar sokan feltettek: Mely lexikai ele-
meket soroljuk az igekotok kozé, és mi alapjan végezziik a besorolast? Ezzel kapcsolatban az nem
realis célkitlizés, hogy a vélasz egyezményesen elfogadhatd legyen, az viszont igen, hogy az oda
vezetd Ut konzisztens és adatvezérelt legyen, ¢és az eredmény minél nagyobb atfedést mutasson a
terminus korabbi hasznélataival.

Els6ként nagy vonalakban attekintem az igekotok meghatarozésanak elméleti és gyakorlati
problémait. Ezutan — immar az altalam javasolt megoldashoz kozelitve — ismertetem a prototipus-
elméletet, amely lehetové teszi az elmosodott kategoriahatarok rugalmas kezelését. A tovabbiakban
azzal foglalkozom, hogy a prototipus-elmélet hogyan iiltethetd at a gyakorlatba.

Ennek keretében néhany olyan automatikusan mérhetd jegyet veszek sorra, amelyek segithet-
nek koriilhatarolni az igekotok csoportjat. A fejezet legfontosabb szakasza az egyes jegyek rész-
letes leirdsa, valamint ezek egyiittallasainak, korrelacidinak megallapitdsa. Ezt kovetden arrol lesz
sz6, hogy ha egyszerii gyakorlati okokbdl meg akarjuk hizni a hatarvonalat az igeko6tok €s mas
igemoddositok kozott, arra milyen lehetdségeink vannak — az erre iranyulé modszereket jegyalapu

osztalyozasnak nevezem. A fejezetet az eredmények dsszefoglalasa zarja.

3.1. A meghatarozas problémai

A definicids problémak azzal a kérdéssel kezdddnek, hogy az igek6té 6nallod szofaj-e vagy sem. A
hagyomanyos nyelvtanok az eldbbi allasponton vannak, mig példaul a generativ szakirodalomban

az a jellemzd, hogy az ‘igekdtd’ terminus a hatarozoszoknak egy alosztalyat jelenti (mint ahogyan
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a tulajdonnevek a foneveknek egy alosztalyat képviselik). Eszerint igekotok azok a hatarozoszok,
amelyek semleges mondatban igemddositd pozicidoban — kozvetleniil a finit ige eldtt — allnak.

Akar onallo széfajnak, akar a hatarozoszok egyik tipusanak tekintjiik az igekotot, azzal szem-
besiiliink, hogy nincs éles kategoriahatar. Az els6 esetben az a kérdés, hogy az igekotdket hogyan
lehet elhatarolni més sz6faju szavaktol, amelyek hozzajuk hasonld funkciot téltenek be, a masodik
esetben pedig az, hogy az igekotdszertivé valt, puszta névszoi igemodositok szofaja névszod vagy
hataroz6sz6. Ezért nem részletezem tovabb a kérdést — az altalam javasolt megkozelitésnek akkor
is megvan a 1étjogosultsaga, ha az igekotot 6nallo szofajnak, és akkor is, ha a hatarozoszok egyik
tipusanak tekintjiik.

Az igekoté-allomany meghatarozasat az teszi problémassa, hogy az igekotok jelentéstani €s
mondattani viselkedésiik alapjan is hasonlitanak mas lexikai elemekhez, amelyeket a tovabbiak-
ban puszta névszoi igemodositonak nevezek (Kiefer 2007: 226-227). A két kategoria szintaktikai
hasonldsagat a 3. tablazat szemlélteti. Ez a hasonlosag még sok masra is kiterjed a mondatbeli po-
zicién tul, példaul arra, hogy jellemzden milyen szavak férkézhetnek be az ige és az igemddositoja

kozé. Errdl részletesen lesz sz6 a 4. fejezetben.

Igekoto Puszta névszoi igemodosito
Kifestem a keritést. Kékre festem a keritést.

Ki is festem a keritést. Kékre is festem a keritést.
Nem festem Ki a keritést. Nem festem kékre a keritést.

3. tablazat. Az igekoto €s a puszta névszoi igemodositod szintaktikai hasonlosaga.

A 3. tdblazatban szerepld kékre nem szokott felmeriilni kérdéses esetként, de mi a helyzet az olyan
szavakkal, mint példaul az észre (észre+vesz) vagy a pofon (pofon+vag)? Jakab (1976: 9-10) hét
forrdsmiivet vizsgal abbol a szempontbol, hogy melyik milyen szavakat sorol az igekotok kozé.
Arra jut, hogy a forrdsmiivek 6sszesen 28 elemet tekintve értenek egyet, ez a vizsgalt 75 elemii hal-
maznak mindossze 37,3%-a.°> Az egyetértés hianya 1ényegében véltozatlanul fennall Jakab 1976-os
tanulmanya 6ta is, errél bévebben Id. Komldsy (1992) és Kiefer (2007) munkéjat.

A bizonytalansdg nemcsak elméleti szinten jelentkezik, hanem a gyakorlatban is megnyilvanul.

5 A 28 elem a kovetkezd: abba, agyon, ald, be, bele, el, fel, félbe, félre, feliil, fenn, hdtra, helyre, hozzd, ide, keresztiil,
ki, koriil, kozbe, le, meg, neki, oda, dssze, ra, rajta, tul, vissza. Ha ezt a halmazt tovabbi szakirodalmakkal vetnénk
Ossze, még inkabb csokkenne az egységesen igekotének mindsitett szavak aranya. Kiefer (2003b) példaul kizarna a
fenn-t.
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Ezzel kapcsolatban visszautalnék a 2. fejezetben bemutatott az 1. abrara, ahol 1athat6, hogy kiilonfé-
le lexikai er6forrdsokban, korpuszokban mekkora eltérések tapasztalhatok az igekdtonek cimkézett
szavak mennyiségében. Itt emlitendé még az egybe- és kiiloniras probléméja is. Ha példaul az
MNSZ2-ben bizonyos igemodositok egybe vannak irva az igével — pl. poruljar, békénhagy — akkor
a teljes sz0 UNKNOWN elemzést kap, mig a Tadéban ezek igekotds igeként szerepelnek.

Az igekotok €s a puszta névszoi igemoddositok elhatarolasanak nehézsége nem elszigetelt eset. A
legtobb nyelvi jelenségnél megfigyelhetd, hogy a kategoriahatarok elmosoddottak (Langacker 1987:
14), és bar ilyen a jelenségek természete, az azokat leirni probaldo modellek szdmara nem prakti-
kus, hogy elmosddottnak tekintsék a kategoriahatart. Jellemzdbb az, hogy sziikséges és elégséges
feltételek mentén elhatarolt kategoriakkal dolgoznak. Ennek a médszertani mellékhatasaként sze-
met kell hunyniuk az emlitett tapasztalati tények felett. A kovetkezd fejezetben egy olyan modellrdl
lesz szd, amely megprobalja elkeriilni ezt a mellékhatast, és az elmosddo kategoriahatarok rugalmas

kezelésére torekszik: ez a prototipus-elmélet.

3.2. Az igekotok prototipus-elméleti keretben

A prototipus-elmélet a fogalmi tudas kategoridkba rendezésének fontos eszkdze a kognitiv tudoma-
nyokban. Az elmélet részletes kidolgozéasa Eleanor Rosch nevéhez kothetd (Rosch 1973), aki elso-
sorban kognitiv és antropologiai szempontbdl foglalkozott az emberek kategorizalasi képességével
¢s a prototipikus egyed fogalmaval. A nyelvészetben csak késobb jelent meg a prototipus-elmélet,
elészor a holisztikus kognitiv szemantika eszkoztardban. Az egyik legalaposabb, magyar nyelvii
ismertetését Kiefer (2007: 84-114) adja.

Az elmélet szerint azért tekintlink valamit egy adott kategdria tagjanak, mert a tulajdonsagai
elég kozel allnak annak a példanynak a tulajdonsagaihoz, amelyrdl ugy véljiik, hogy a kategori-
at legjobban képviseld példany (ez a prototipus). A kategdriahoz tartozas fokozat kérdése: egyes
példanyok jobban hasonlitanak a prototipusra, masok kevésbé. Ha egy magyar kultarkdrben nevel-
kedett beszélonek fel kellene sorolnia az els6 harom madarat, ami eszébe jut, valoszintileg legalabb
egyet emlitene ezek koziil: veréb, fecske, galamb. Ezek a madar-kategoria prototipikus példanyai,
mert rendelkeznek a ,,madarsag” tipikus jegyeivel (un. tipikalitasi feltételeivel): tudnak repiilni,
van szarnyuk, van tollazatuk, van csoriik, stb. A kategéridnak kevésbé tipikus példanya a strucc

vagy a pingvin, mert repiilni tudas hijan mindjart az elsd jeggyel nem rendelkeznek. Ugyanakkor
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nem minden jegy egyforman fontos abbol a szempontbol, hogy egy adott példanyt mennyire érziink
a kategoria tagjanak.

Az a hipotézis, miszerint az ‘igekotd’ fogalom a természetes kategoriak fogalmaihoz hasonlo-
an megragadhat6 a prototipus-elmélettel, nem ismeretlen a szakirodalomban. A magyar igekoto-
allomany meghatarozasa kapcsan elsdként Forgacs (2005) tanulmanyaban jelenik meg a prototipus-
elmélethez kozeli gondolat, 6 a pragai iskola centrum — periféria modelljét hasznalja az igek6tok
kategorizalasdhoz. Az igekotdség jegyeit elsdsorban szemantikai szempontbol, valamint a mor-
fologiai szerkesztettség szempontjabodl kozeliti meg. Kerekes (2011) mar a prototipus-elméletre
hivatkozva vizsgalja a magyar igekdté-alloméanyt. Vizsgal szemantikai és morfologiai jegyeket —
ezekhez Forgacs (2005) és Jakab (1976) elemzését veszi alapul —, és bevezet ujabb, formai jegye-
ket is, amelyek az egyes igekotdjeldltek kiilonbozo szerkezetekben vald eléfordulasat jellemzik.
Ezeknek a jegyeknek az értékeit kisérletes modszerrel, anyanyelvi beszéldk itéletei alapjan allapit-
jameg. En Kerekes (2011) modszerét kovetem annyiban, hogy empirikusan vizsgalom bizonyos
jegyek meglétét az egyes igekotdjeloltek esetében. Abban viszont eltérek téle, hogy ezt nem anya-
nyelvi beszélok tesztelésével, hanem korpuszméréssel valdsitom meg. Az altalam vizsgalt jegyek
elsdsorban szoalaktani jellegliek, de a disszertaci6 végén kitérek a disztribucios és szemantikai je-
gyek szamitasba vételére is (1d. a 6.1.1. fejezetet).

Ugy dontottem, hogy bevonok a korpuszvizsgalatba minden szot, amely a PREVLEX erdfor-
rasban — 1d. 2.2.2. fejezet — igekotoként szerepel, igy a kiindulod adathalmaz Gsszesen 235 tagot
szamlalt.® Minden sz6 esetében kigylijtttem az MNSZ2-bél a vizsgalt jegyek el6fordulasait.” A

tovabbiakban ezeknek a korpuszméréseknek az eredményét mutatom be.

3.3. A vizsgalt jegyek

Ebben a fejezetben az ‘igekotd’ fogalom olyan lehetséges jegyeit veszem sorra, amelyek (1) meg-
figyelhetOk legalabb egy lexikai elem esetében abbol a 28 elemili halmazbol, amelyet a Jakab altal

vizsgalt 6sszes forrasmu igekotonek tekint — 1d. a 3.1. fejezetet —, és (2) automatikus modszerrel

® A tovabbiakban mind a 235 lexikai elemet igek6tének hivom az egyszeriiség végett, amig nem sikeriil drnyaltabb
felosztast talalni.
7 Az egyes jegyek eléfordulasi gyakorisagat az olyan tagmondatokban vizsgaltam, ahol az igekoté finit igével allt.
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viszonylag konnyen mérheték. Ezek a morfoldgiai produktivitas® (azaz hogy egy affixum mennyi-
re vett és vesz részt Uj szavak alkot4saban), a reduplikécio (pl. meg-megallt), a -fele/felé morféma
csatolhatosaga (pl. szontyolodik elfele), a fokozhatdsag (pl. dsszébbhuiz) és a személyragozhatosag
(pl. ramtor).° Végil harom altalanos jegyrél lesz szo: a szerkesztettségrél, a szotagszamrol és
a gyakorisagrol. Ezek minden sz6t jellemeznek, mégis érdemes vizsgélni dket, mert az igekdtok

esetében — ahogy latni fogjuk — jellegzetes értékeik vannak.

3.3.1. Morfologiai produktivitas

Egy szo6alkotasi mintat akkor tekinthetiink produktivnak, ha a minta alapjan tetszdleges szamu, sze-
mantikailag transzparens sz6 hozhato létre egy adott szemantikai tartomanyban (Kiefer ¢s Ladanyi
2000c: 149). A morfologiai produktivitas esetében is — mint minden nyelvi jelenségnél — célszerti
ravilagitani a kompetencia és a performancia kozti kiilonbségre. A nyelvi rendszer szintjén a pro-
duktivitas egy lehetdség, a minden tovabbi nélkiil 1étrehozhatd szdalakok nem biztos, hogy tény-
legesen létrejonnek, €s még kevésbé valdszinii, hogy benne lesznek egy korpuszban. Emiatt tobb
elméleti morfologus (pl. Dressler 2003) nem tartja helyesnek a kompetenciaszintii Iehetdség perfor-
manciaszint{i valosziniiségen alapuld vizsgalatat. En mégis az utobbit célzom meg — automatikus
eszkozokkel jelenleg nincs is igazdn mas valasztas —, abban bizva, hogy az eredmény tendenciak
szintjén érdekes lehet a kompetenciat kutatoknak is.

A morfoldgiai produktivitas kvantitativ meghatarozasa Baayen (1989, 2009) nevéhez kdthetd.
Héarom tipust kiilonboztet meg: a megvalosult (realized), a terjeszkedd (expanding) és a lehetséges
(potential) produktivitast. A kovetkezOkben arrdl lesz sz6, hogy pontosan mik ezek a tipusok, és
hogyan jellemezhetnek egy-egy igekotot.

A megvalosult produktivitas (P,,) annak a mértéke, hogy egy adott affixum a mérés idépont-
jaig mennyire vett részt a szoalkotasban, tehat a multbeli és a jelenlegi szerepe jellemezhetd ezaltal.
Ugy kapjuk meg, hogy az affixumot (itt: igekotét) tartalmazo lemmak darabszamat elosztjuk a

korpuszban (itt: a PREVLEX-ben) talalhato 0sszes lemma darabszdmaval.

8 Errdl kiilon publikécio sziiletett — Kalivoda (2019) —, ahol kissé eltérd szamadatok szerepelnek, mint ebben a dolgo-
zatban. Ennek az oka az, hogy id6kdzben késziilt a PREVLEX-nek egy ijabb, javitott verzidja, és ezen megismételtem
a méréseket.

' Azért irom ezeket egybe az igével, mert korpuszpéldat idézek. Helyesirasi kérdésekre nem térek ki a dolgozatban.
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__ az affixumot tartalmaz6 lemmak (tipus)
=

a korpusz 0sszes lemmaja (tipus)

A terjeszked6 produktivitas (P,) arr6l ad joslatot, hogy az affixumnak varhatéan mekkora szerepe
lesz a szdalkotasban a kozeljovoben. Ehhez az affixumot tartalmaz6 hapaxok darabszdmat osztjuk
el a korpuszban talalhatd 6sszes hapax darabszaméaval. A hapaxok jelentése jellemzden kompozici-
onalis, ezért kevesebb ,,hamis produktiv” talalat adodik hozza az eredményhez, mint a megvaldsult

produktivitas esetében.

az affixumot tartalmazo6 hapaxok
) =

a korpusz 0sszes hapaxa

A PreVLEX igekotdinek megvaldsult és terjeszkedd produktivitasarol a 2. dbra ad attekintést. Bal

oldalt a két mérték Osszefiiggése sikban abrazolva lathatd, az X-tengelyen a P, az Y-tengelyen a

P, értékeivel. Jobb oldalt a tiz legmagasabb értékii igekotd szerepel.'?

P(

0,10 . igekoto P, P,

. el

0.08 e el 0,104 0,099

o meg 0,100 0,083

0,06 le 0,088 0,093

ki 0,086 0,075

o0d , be 0,080 0,074

fel 0,057 0,048

o E at 0,042 0,042

| . bele 0,042 0,041

4 vissza 0,036 0,032

000y 4 ossze 0,035 0,036

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 P

2. abra. Az igekot6k megvalosult (P,,) €s terjeszked6 (P,) produktivitasa.

Az 0Osi igekotok (meg, el, le, ki, be, fel) mindkét mérték szerint kiugrdéan produktivak, bar a fel

elmarad a tobbitél. Lathatd az is, hogy a kétféle produktivitds nagyjabol egyenesen ardnyos. A

19Bizonyos igekotdk (pl. fel — fol) egymas alakvariansaiként is kezelhetk, és a mérés el6tt Gsszevonhatok. A kutatas
soran minden jegy értékét kimértem gy, hogy ezek az alakvaridnsok 6nall6 tételként szerepeltek, és ugy is, hogy
Osszevontam Oket (err6l bévebben a 3.4. fejezetben lesz sz0). Itt csak az 6sszevont verzid eredményeit mutatom be
részletesen.
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tendenciatdl csak a le és a meg térnek el. A le azért is figyelemre méltd, mert a terjeszkedd pro-
duktivitdsa nagyobb, mint a meg-¢. Ez azt jelenti, hogy varhatéan az igekotds igék alkotasaban is
egyre nagyobb szerepe lesz.

A Baayen altal definilt produktivitas-tipusok harmadik tagja a lehetséges produktivitas (P)).
Ez az egészen tavoli jovOrdl ad joslatot: mik azok a most még viszonylag ritkan eléfordulo affixu-
mok, amelyeknek jo esélye van arra, hogy késobb sok sz6 képzésében vegyenek részt? A terjeszke-
d6 produktivitdshoz hasonldan ez is hapax-alapu mérték, de az eddig latottaktol 1ényegesen eltérd
eredményt hoz. Ugy kapjuk meg, hogy egy adott affixumhoz tartozé hapaxok tokengyakorisagat

elosztjuk az affixumhoz tartoz6 dsszes sz6 tokengyakorisagaval.

az affixumot tartalmazo6 hapaxok

P =

az affixumot tartalmazo 6sszes szo6 (token)

A méréshez célszerli gyakorisagi kiiszobot valasztani. Minél kisebb tokengyakorisaggal osztunk,
annal magasabb — ¢és annal kevésbé informativ — lesz a lehetséges produktivitas. A mérést 5-0s és

5000-es kiiszobbel (1d. 4. tablazat) végeztem el.

igekoto token hapax P, igekoto token hapax P,
szénné 5 5 1,000 agyon 7 588 264 0,035
égbe 5 3 0,600 korbe 11 285 287 0,025
torkon 9 5 0,556 ide 15 423 296 0,019
oldalba 18 9 0,500 koriil 12 590 226 0,018
szarra 19 9 0474 hatra 8256 137 0,017
tarkon 12 5 0417 utana 8415 126 0,015
fejen 16 6 0,360 végig 42 060 619 0,015
porba 8 3 0,380 eldre 12 366 165 0,013
foldre 27 9 0,333 ujra 24 230 312 0,013
seggre 9 3 0,333 egybe 9 831 123 0,013

4. tablazat. Lehetséges produktivitas (P;), a 10 legmagasabb értékii sz6 5-0s kiiszob (bal oldalon)
€s 5000-es kiiszob (jobb oldalon) mellett.

A 4. tdblazat bal oldalan szerepld lexikai elemeket egyetlen nyelvészeti szakirodalom sem sorolna
az 1gekotok kozé. Tény viszont, hogy igekotdszerlibben viselkednek sok mas igemodositonal, és
emiatt nem ritka, hogy az anyanyelvi besz¢élok egybe is irjak ezeket az igével. Az eléforduldsaik

tobb dokumentumra oszlanak el, tehat nem csak egy ember szohasznalatat latjuk. A tobbségiik egy
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jol meghatarozhat6 szemantikai tartomanyban mutatja a produktivitas jeleit, példaul az oldalba,
torkon, tarkon tamadast kifejez6 igékkel allnak (pl. szur, vag, rug). A szarra (azik, fagy, bombaz)
mar absztraktan értendd — €s tulajdonképp a szét stilisztikailag jelolt valtozata.

A 4. tablazat jobb oldalan rangsorolt szavak statusza kevésbé megoszto: a szakirodalomban is
felbukkannak igekotoként, bar az egyetértés ezeket illetden sem altalanos. Konnyen elképzelhetd,
hogy id6ével 1ényegesen tobb 11j sz6 alkotasaban vesznek majd részt. Az itt lathaté lexikai elemek
mindegyike kapcsolddhat névszobol képzett igéhez (pl. végigszambaz, telekommentel, agyonpar-

naz, korbekordonoz, idekontdrkodik), ami taptalajt nyujt a kreativ széalkotasnak.

3.3.2. Reduplikacio

A reduplikaci6 az a morfoldgiai miivelet, amikor a t6 egy részének az ismétlése valamilyen nyelv-
tani vagy szoképzési-szemantikai kategoriat fejez ki (Cser 2017: 12). Az igekotdk esetében a re-
duplikécio teljes, vagyis a t6 egészét ismételjik, példaul fel-felnézett, vissza-visszatért.'!

Az egyik legalaposabb munka, amely kizarolag ezzel a jelenséggel foglalkozik, Kiefer (1995)
tanulmanya. A tovabbiakban ennek a fobb pontjait foglalom 6ssze, €s ahol csak lehet, korpuszmé-
résekkel tdmasztom ala vagy kérddjelezem meg a benne foglaltakat.

Kiefer a bevezetdjében leirja, hogy az igek6to kettdzésének iterativ funkcidja van, tehat a cselek-
vés, torténés ismeétlodo jellegét fejezi ki. Az iterativ funkcid képzése az akciomindség-képzéshez
tartozik, ezért az alapige jelentését nem modositja. A tanulmany kutatdsi kérdései koziil harmat
emelnék ki, amelyek a jelen fejezet szempontjabdl relevansak: (1) Mindegyik igekoto reduplikal-
hat6? Ha nem, mik ennek a korlatai? (2) A magyar nyelvnek van iterativ funkcioji szuffixuma is —
ez az -(0)gAt —, felmertl tehat a kérdés, hogy milyen szemantikai kiilonbségek vannak a reduplikalt
igekotds €s a szuffixalt igealakok kozott, mar amennyiben vannak kiillonbségek? (3) Eltérnek-e a
reduplikalt igekotds igeék mondattani tulajdonsagai a nem reduplikalt igekotds 1gékétdl? Ha igen,
mivel magyarazhato6 ez?

Az elsd kérdésre — reduplikalhato-e minden igekot6? — Kiefer nemleges valaszt ad. Ezzel
egyuttal cafolja J. Soltész (1959: 176) allitisat, miszerint ,,Onmagaval ikeritédve minden igekotd

alkothat megismételt igek6tot, akar van még konkrét jelentéstartalma, akar puszta aspektus-kifejezo

' Az igekoték reduplikacidjara hasznalt egyéb terminusok: megismételt igekotdk (J. Soltész 1959), megkettdzott ige-
kotok (Kiefer és Németh 2012), duplikalt igekotok (Kerekes 2011). Az igekdtok reduplikaciojaval kapesolatban 1d.
még Pifion (1991), Ackerman (2003).
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vagy képzdszerii funkcidja van.” Kiefer négy megszoritast fogalmaz meg, amelyek a reduplikécio
megjelenését korlatozzak. Az elsé megszoritas a vizsgalt elemek fonologiai sulyara vonatkozik:
eszerint két szotagnal hosszabb igekotok nem reduplikalhatok. Ezt az allitast késobb minden ige-
modositora kiterjeszti. Ez alol egy kivételt taldltam, az elére elemet. Kiefer ezt nem tekinti ige-
kotdnek, de az igemddositok koziil nem zarja ki. Besorolastol fiiggetleniil tény az, hogy a vizsgalt
anyagban ez tObbszor is megjelenik reduplikalt formaban, 1d. az (1) példasort. A metaadatok ta-
nusaga szerint kiilonb6z6 szerzék hasznaljak igy. Ettdl a kivételtdl eltekintve a fonologiai sulyra
vonatkozd megszoritas érvényes. A korpuszadatokon az is megfigyelhetd, hogy a reduplikacio egy

szotagu igekdtok korében gyakoribb jelenség, mint két szotaguaknal.

(1) a. [...] lovasat a lejton elére-elérerugta.
b. [...] s édesanya is elore-elérejott hozzank, |...]
c. Kesserli mama elore-eloreszol a fiatalokhoz, |...]

d. [...] és minden tanévben egyre-egyre jobban elére-elérelépnek ebben is.

Kiefer tovabbi megszoritdsai mar nemcsak az igekotovel kapcsolatosak, hanem a konkrét igétol
is fiiggenek. Ilyen a konceptudlis megszoritas, amely szerint az intenzitést, tilzasba vitelt kifeje-
70 1gekotds 1gék esetében nem jelenhet meg reduplikdcio. Tehat nem mikodhet példaul a *#il-
tulkompenzal vagy az *agyon-agyondicsér. Az akciomindséggel, szemantikaval kapcsolatos meg-
figyeléseket nem igazéan lehet az MNSZ2-ben ellendrizni az ehhez sziikséges annotacio hidnyaban.
Annyi viszont biztos, hogy a ful igekotd egyaltalan nem jelenik meg reduplikalt formaban, az agyon

pedig csak ugy, hogy az igével egylitt sz6 szerinti értelemben (‘megdl’) szerepel, 1d. a (2) példat.

(2) [...] azokat agyon-agyonverik bervapumpéaval, akar rajuk igazolodik valami, akar nem.

Végiil Kiefer megfogalmaz két szemantikai megszoritast is. Az egyik azt mondja ki, hogy sta-
tikus 1gé€k esetében nem lehetséges az igekotd reduplikacioja, tehat nem fordulnak elé példaul a
kovetkezok: *el-elall (az étel), *el-elfér (valami valahol). Kiefer szerint ezek a statikus igék nem
tlirik meg az iterativ értelmii -(O)gAt szuffixumot sem. A mdasodik szemantikai megszoritas sze-
rint az olyan allapotigék, amelyek visszafordithatatlan valtozast jelentenek, szintén nem engedik

az igekotd reduplikaciojat. Nem mukodik tehat az, hogy *a szomszéd meg-megoregedett, mivel
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ez a torténés nem megismételhetd egy konkrét alanyra nézve. Ez ugyanakkor nem az igekotOs ige
alland¢ tulajdonséaga, hanem a szovegkornyezettdl is fligg.

Kiefer a masodik kutatasi kérdése kapcsan — van-e szemantikai kiilonbség a reduplikalt igek6tos
¢s az -(0)gAt képzds igealakok kozott — tisztazza, hogy az -(O)gAt képzdnek két funkcidja van, az
egyik a cselekvés vagy torténés ismétlodo jellegének a kifejezése, a masik a csokkentett intenzités
kifejezése. Ha az igealakhoz reduplikalt igekoto jarul, és az -(O)gAt képzo is megjelenik rajta,
akkor a képz6 inkdbb a masodik funkcidjaval jarul hozza az ige jelentéséhez, azt érzékeltetve, hogy
az esemény ,,feliiletesen, csak egy kicsit” tortént (pl. meg-megérintget, fel-feliitoget).

A kiindul6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a két jelenség kozott van szemantikai kiilonbség, €s
ez a kornyezetiikben megjelend idohatarozok segitségével érhetd tetten. Megfigyelése szerint a re-
duplikalt igekotds forméak nem tlirnek meg olyan idéhatarozot, amely az esemény rendszeres voltat
fejezi ki, allhatnak viszont olyanokkal, amelyek rendszertelen idokozokre utalnak. Ezt az allitast
megvizsgaltam gy, hogy a korpuszban a kdvetkezd mintat kerestem: a rendszerint, rendszere-
sen, rendszerességgel, folyamatosan, dallandoan, hetente, havonta, naponta szavak egyike, utana
reduplikalt igekotds finit igealak. Osszesen 45 illeszkedd mondatot taldltam — néhanyhoz 1d. a (3)
példasor —, ez a szam tehat azt mutatja, hogy Kiefer allitdsa finomitasra szorul. Nem jellemz6, hogy

a reduplikalt igeko6tds alakok mellett rendszerességre utald idéhatarozo all, de el6fordulhat.

(3) a. [..] azemigraciobdl is allandéan bele-beleszélt az argentin politikéba, [...]

b. Németorszagban rendszeresen fel-felroppennek iparikém-iigyek.

c. Volt néhany torzshelyem, ahova rendszeresen vissza-visszatértem [ ...]

d. [...] folyamatosan fel-felmeriil az orszag teriileti egységének fenntarthatosaga.

e. [...], naponta bele-belekandikaljon a siirin egymas alé rétt naplosorokba?...
Kiefer utols¢ kutatdsi kérdése a kovetkezd: Van-e kiilonbség a reduplikalt és a nem reduplikalt
igekotok mondatbeli eloszldsaban? A kérdésre hatdrozott igen a valasz, a két tipus szintaktikai
viselkedése jelentdsen eltér. Preverbalisan a reduplikalt igekotd is képes elvalni az igétdl, de —
Kiefer megfigyelése szerint — ekkor csak az is szocska €kelddhet az igekotd és az ige kozé. A

korpuszvizsgalatbdl viszont az deriil ki, hogy bar az elvalas mértéke korlatozottabb, a preverbalis

reduplikalt igekotds szerkezetek esetében is megfigyelhetdk azok a mintazattipusok, amelyekrdl
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bévebben a 4. fejezetben lesz sz6, 1d. a (4) példasort.

(4) a. [...] mert nem tudndm megéllni, hogy vadul fel-fel ne nyihogjak, [...]
b. [...] a magam kurtacska végtelenségét, amely pillanatokra még el-el tud bolonditani.

c. [...] abiztonsagat olykor meg-meg kellett, hogy renditse az a folényes és boldog nyuga-

lom, [...]

A reduplikalt igekotd Kiefer szerint nem lehet hatravetett helyzetben. Ezt a korpuszmérések tiik-
rében ugy sziikséges modositanunk, hogy nagyon ritkan fordul eld, az eseteknek minddssze 0,1%-
aban. Ez élesen szembenall azzal, hogy a nem reduplikalt igekotdk az esetek tobb mint egyharma-
daban hatravetettek (err6l bdvebben 1d. a 4.1.2. fejezetet). A posztverbalis helyzetet az (5) példasor

szemlélteti.

(5) a. Fokozodo élvezettel nézegetek bele-bele a tévén a kozvetitett bugyuta szindarabba.
b. [...] vajon mifajta szomjusagbdl tér vissza-vissza a ,,szavalathoz”, vagyis Petdfihez.

c. [...] aztdn Donath és Markus, néha Ziményi Tibor szélt kézbe-kozbe.

Egy kés6bbi munkéjaban Kiefer (2003b) a reduplikacié lehetdségét fontos szempontnak tartja az
1gekotok €s a puszta névszoi igemodositok elkiilonitésében. Kerekes (2011: 114-116) szintén fon-
tos, kritérium-értékli jegynek tartja a reduplikaciot. Bar megjelenhet olyan esetekben is, mint pl.
lassan-lassan végez, egyre-egyre kozeledett, ezek az alakulatok elég tavol esnek az igemoddositoi
kategoriatol, attol konnyen elkiilonithetok.

Végiil érdekes adat, hogy a korpuszvizsgalat tanisdga szerint mindossze 39 igekotd esetében
taldlunk példat a reduplikaciora. Ennek az oka nem annyira az adathiany, mint inkdbb a mar targyalt

konceptualis és szemantikai megszoritasok lehetnek.

3.3.3. A -fele/felé morféma csatolhatésaga

Olyan mondatokban, amelyek felszolitok vagy progressziv olvasatiak — azaz épp zajlo, folyamat-
ban 1évo cselekvést vagy torténést fejeznek ki —, az igekotokhoz a -fele/felé morféma kapcsolhato
(Kerekes 2011: 115), pl. mennek felfele, gyiirodik osszefele. A -fele/felé jelentése ‘valamilyen

iranyba’, igy elsdsorban iranyjelentésii igekotokhoz kapesolodik.
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Errdl a jelenségrol nagyon kevés szo esik a szakirodalomban. Kerekes (2011) emliti, mint le-
hetséges morfoldgiai jegyet, de nem tulajdonit neki kiillondsebb jelentdséget. Nadasdy (2005) arrol
ir, hogy a folyamatos szemlélet kifejezésére mar dnmagaban az igekotd hatravetése is alkalmas,
a -fele/felé kapcsolasa az igek6t6hoz csak kihangsulyozza a folyamatossagot. Blogbejegyzések és
kommentek formajaban viszont tdbb anonim szerzénél is felbukkan ez a téma.'? Ezekbél az deriil
ki, hogy a -fele/felé kapcsolasa az igekotohoz féleg népnyelvi jelenség — a nyirségi nyelvjarasban a
legjellemzObb —, de a koznyelvben sem ritka.

Minden igekotéjeldlt esetében megvizsgaltam ennek a jegynek a jelenlétét a korpuszadatok-
ban, de csak a leggyakoribb esetet vettem figyelembe, a kdzvetlentil ige utani pozicidt. Egyediil a
megfele/megfelé szoalakok esetében dontdttem ugy, hogy egy kiilon mérés keretében érdemes le-
het megvizsgalni a mondatbeli eloszlasukat a finit igéhez viszonyitva. Itt ugyanis nem meriil fel
az a lehetdség, hogy ,tisztan hatarozoi” szerepiik lenne, és igek6tdi nem. A mérés eredményét

az 5. tdblazat mutatja be.

pozicio -1 +1 +2 +3 +4

db 3 57 13 2 1
% 39 75 17,1 2,7 1,3

5. tablazat. A megfele/megfelé szoalakok pozicioi a finit igéhez képest.

Lathato, hogy a megfele/megfelé az esetek 96,1%-aban posztverbalis, vagyis az ige utan all. Ennek
az az oka, hogy mind a progressziv olvasatt, mind a felsz6lit6 mondatok esetében az ‘ige — igekoto’
szérend jellemz0. A preverbdlis, azaz ige el6tti helyzet valdsziniileg csak azért fordulhat eld, mert
a -fele/felé szocska mar donmagaban hordozza a folyamatossagot, ezért a szérend megvaltoztatasa

nem feltétleniil sziikséges. A (6) példasor egy-egy mondattal illusztral minden poziciot.

(6) a. Amivot alaban, mikor megfele halt, azt a cipdt. -1
b. Tisztuljal megfele szépen. +1
c. [...], hanem oldja azokat megfelé legalabb generaciosan. +2

d. Rohamosan tisztul a kozélet megfele. +3

12 https://www.nyest.hu/hirek/a-nap-kommentje
https://itcafe.hu/tema/magyar szavak amiket nem mindenki ismer/hsz 1069-1069.html
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e. Nézzed mar a datumot megfele, 6 irta elobb! +4

A vizsgalt adatban a meg-en kiviil két olyan igeko6td van, amelyeknek nincsen iranyjelentése, mégis

megkapjak a -fele/felé morfémat — ezek a tonkre és a ketté, 1d. a (7) példait.

(7) a. [...], az autdban 1évé motor meg nyivakol, mert hat ugye ettdl megy tonkrefele.

b. Most hasadjak kettéfele?

3.3.4. Fokozhatosag

Bizonyos, f6ként hatarozoszoi eredetii igek6tdk kozépfokban is allhatnak. Ez jellemzdbb akkor, ha
a szerkezet jelentése kompozicionalis (pl. osszébbhuzodik), de nem kompozicionalis igek6tds igék
esetében is eléfordul (pl. ettdl persze mindig csak kijjebb és kijjebb abrandultam). Kalman (2013)
elsésorban az el igekotd kapcsan, egy blogbejegyzésben foglalkozik a témaval, amelyet 6 fokozas
helyett inkdbb 6sszehasonlitasnak nevez, ,,[...] hiszen arrdl van szd, hogy két vagy tobb jelenséget
Osszehasonlitunk abbol a szempontbdl, hogy egy tulajdonsaggal milyen fokban rendelkeznek™.

Az el igekotd hasonlito alakjai az elebb, még ritkdbban az eljebb. Kalman azt irja, hogy ezek
esetleg tajnyelvi alakok is lehetnek, ezt megerdsiteni és cafolni sem tudjuk, mert nincs olyan fel-
mérés, amelybdl kideriilhetne. Fenntartja a lehetdségét annak is, hogy egyszeri széhasznalatrol —
okkazionalizmusrol — van sz6, mert korpuszok alapjan sem adatolhat6. Ez a cikk irdsanak idején
még bizonyéara igy lehetett. Az MNSZ2 itt felhasznalt verziojaban, amely 2016 augusztus végétdl
¢érhetd el, mar taldlunk példat az e/ hasonlit6 alakjaira. Ezek kiilonb6z6 dokumentumokbol szarmaz-
nak, ami nem garantalja azt, hogy a dokumentumok szerzdi is mind kiilonb6zoéek, de valdszinisiti.

Osszesen 6t példa van az elebb/eljebb alakokra, 1d. a (8) példasort.

(8) a. [...], most mar ha lesz, akkor se tudok menni -, kicsit elvadultam, még elebb.
b. [...], most szakadt el a cérna. Most szakadt elebb.
c. Nem lehet azt mondani, hogy Csucsut ,,elebb hanyagoltam” valamelyest.
d. [...], jobb, ha Holt Telkek cimsz¢ alatt ,,elebb temetem” szegényeket.

e. [...], s6t a magyar deviza gyengiilése szamos terméke esetében eljebb tolta az arakat.'?

13 A kontextus alapjan elképzelhetd, hogy itt egyszertien elgépelésrdl van sz0, feljebb — eljebb.
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Kalman azt is megemliti, hogy az dt és a ra esetében még kevésbé képzelhetd el a fokbeli §sszeha-
sonlitds, mint az e/-nél. Ezek az én korpuszmérésem adatai kozt sem szerepelnek. Az dt hasonlitd

alakjara elvétve lehet internetes példakat talalni, 1d. a (9) példasort.

(9) a. [...] mely korlatokon atlépiink, természetesen, egyre atabb, |...]
b. Atalakitottam, és folyamatosan még atabb alakitom a terapias oldalamat.
c. [...], mert mi még mindig atvessziik. S6t! Még atabb.

Ugyancsak egy-két internetes példa akad arra, hogy a kozépfok jele a meg €s a szét igek6t0khoz

jarul, 1d. a (10) példait.'*

(10) a. A lelkem is megebb nyugodott, hogy talan tehetek valamit érte.
b. Ezekre nyilvan nekem is megebb kellett mozdulnom, mint addig, [...]
c. Esha mar Mona Lisa, ma ,,szétebb” néztem a vatera konyvrészlegén.

A hasonlito alakok nemcsak finit ige mellett jelenhetnek meg, hanem példaul infinitivusszal és

egy¢éb igei szarmazékokkal egyiitt is, Id. a (11) példakat.

(11) a. Szoval ez egy nagyon szertedgazo torténet, ami még szertébb fog agazni, [...]

b. [...] amihez hozza veend6 még az erdélyiek konzervativabb volta (a zokonabb vevés).

Elképzelhetd, hogy az igek6tok hasonlité alakjainak hasznélata foként beszélt nyelvi jelenség. Szo-
beli megnyilatkozasok soran gyakoribbnak tlinik az, hogy rovidségre toreksziink, és ezért mondjuk
példaul a még inkabb osszevesztek helyett azt, hogy dsszébbvesztek. Mindez csak feltételezés szint-

jén marad addig, amig nem vonunk be beszélt nyelvi korpuszt is a vizsgalatba.

3.3.5. Személyragozhatiosag

A fokozhatdsdghoz hasonloan ritka jelenség az, hogy bizonyos igekotok, igekotdszerti elemek sze-
mélyragozhatdk, és sokszor ilyen formajukban is egybeirjak Oket az igével, kiilondsen akkor, ha az

ige rovid, 1d. a (12) példasort.

14 Az egységes modszertan és az adatok dsszehasonlithatosdga érdekében csak az MNSZ2 adatait vettem bele a mérési
eredményekbe, az egyéb forrasbol szarmazo példakat csak érdekességképp tiintetem fel.
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(12) a. Hahozzamnyulsz, megollek!
b. [...] ha MOL kutnal tankolsz, akkor utana mindig nekedmennek hatulrél.
c. Verjiink tabort, rankfér a pihenés!

d. Utianukvagom, egy¢k meg, ha az kell nekik!

Az igekotok személyragozhatosaganak kérdéskore gyakran targyalt téma a szakirodalomban.!'®
Elénken vitatott kérdés az, hogy a személyragozott alakok esetében nem torténik-e szofajvaltas,
vagyis igekoté-e még a fenti példakban a hozzam, neked, rank, utanuk, vagy névmasi illetve név-
ut6i elemeknek tekintenddk. Az én megkozelitésem az, hogy mindazokat a személyragos elemeket
is igekotonek lehet tekinteni, amelyek el6fordulnak a tipikusan igekotoi szerkezetekben. Emellett
szolnak a (13) példasor adatai, amelyek a személyragos alakok reduplikalhatosagat mutatjak. Ez a
jelenség kétségteleniil ritka — 0sszesen 40 példat lehet ra talalni az MNSZ2-ben —, de tobbféle le-
xikai elem esetében adatolhato finit igei, infinitivuszi és igeneves szerkezetekben egyarant, ezaltal

felvet érdekes, nyelvtipologiai kérdéseket is.

(13) a. [...] akkor is belém-belém sajdult karancsonyfa diszités kozben, [...]

b. [...] de a rank-ranktoro helyi rosszarcok is hajlamosak kart tenni benniink.

c. [...] ilyen bohokas komolyan ram-ramvetve tekintetét; [...]

d. A sz¢l nekem-nekem csap, s megvacogtat mar.
A személyragozhato igekotokkel kapcsolatban részletes korpuszvizsgalatot végeztem, amely ennek
az alfejezetnek a kereteit sokszorosan meghaladja. A korpuszmérések eredményeit egy hamarosan

megjelend, Farrell Ackermannal és Rob Malouffal kozdsen irt tanulmanyunk mutatja be olyan meg-

kozelitésben, amely konstrukciok hal6zatmodelljén alapul (Ackerman et al. 2021).

3.3.6. Szerkesztettség, szotagszam és gyakorisag

Ez a fejezet olyan jegyeket mutat be, amelyek minden szonal megfigyelhetok — emiatt ugy tiinhet,

hogy tal altalanosak, és nem formalhato6 bel6liik olyan tipikalitasi feltétel, amely segitené az igek6tdi

SLd. tobbek kozott E. Kiss (1998), Kalman és Tron (2000), Suranyi (2006, 2009a,b,c), Rakosi és Laczkd (2011),
Hegediis (2013), Réakosi (2014).
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kategoria azonositasat. Valojaban viszont fontos lehet az, hogy ezek a jegyek milyen értéket vesznek
fel a vizsgalt szavak esetében.

A szerkesztettség azt jelenti, hogy az adott sz6 morfémakra bonthat6 (Kiefer és Ladanyi 2000c¢:
138). Az 6si igekotokre — meg, el, fel, le, ki, be — ez nem 4all, és a hidnyat tobb szerz6 kiemelten
fontos szempontnak tartja az igek6té-allomany meghatarozasaban. Jakab (1976) megkiilonbozteti
az alaki szerkesztettséget — szétvalaszthatd-e az adott lexikai elem t6- és ragmorfémara —, valamint
a jelentéstanit — kompoziciondlis-e a 1étrejovo szo jelentése —, és ebbdl a két szempontbdl kiilon-
kiilon elemzi az igekotdjelolteket. Forgacs (2005) is hasonldan jar el: a morfologiai €s a szemanti-
kai transzparencia megszinését kiilon targyalja. Ladanyi (2000) ezzel szemben morfoszemantikai
jellemzoként irja le a szerkesztettséget, ami azt jelenti, hogy nem all el6 olyan helyzet, amelyben
egy lexikai elem formailag elemezhet6 lenne, de szemantikailag nem. Ez jelentds kiilonbséghez
vezet példaul az agyon és tonkre elemek esetében. Ladanyi amellett érvel, hogy ezeknek a formai
egybeesése ragos fonevekkel latszolagos: grammatikalizacids folyamaton mentek keresztiil, és az
igekotdi funkcidjukban mar nincs koziik azokhoz a ragos fonevekhez, amelyekbdl a grammatikali-
z4ci6 kiindult.

Az altalam hasznalt mddszer nem tesz lehetdvé ilyen precizitdsi morfoszemantikai elemzést.
Eszerint szerkesztettnek mindsiill minden olyan lexikai elem, amelyet az emMorph automatikus
morfologiai elemzd (Novak et al. 2016, 2017) sz6tdre és szuffixumra képes bontani. Ez tehat csak
morfologiai szemponta elemzés, €s a fent leirtak ismeretében belathatok a komoly korlatai.

A szétagszam a sz6 fonologiai tulajdonsaga, és bar kétségteleniil 0sszefiigg a szerkesztettséggel
—amorfoldgiailag komplex szavak legnagyobb része tobb szotagl —, a két jegy nem ugyanaz. Ezek

kapcsolatat a 6. tablazat szemlélteti.

szerkesztetlen szerkesztett
egy szdétagu pl. be, meg pl. jot, részt
tobb szotagu pl. Ossze, vissza pl. észre, fejbe

6. tablazat. A morfologiai szerkesztettség €s a szotagszam kapcsolata.

A gyakorisag egy szdalak vagy szotipus eléforduldsainak szdma egy adott korpuszban. A kognitiv
¢s a hasznalatalapt nyelvészeti irdnyzatok ennek alapvetd jelentdséget tulajdonitanak, igy fontos

szerepet kap a prototipus-elméletben is. Elképzelhetd, hogy egy adott kategéridnak a leggyakoribb
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példanyat itéljiik prototipikusnak, €s ebbdl a példanybol szarmaztathatoak a tipikalitasi feltételek —

irja Kiefer (2007: 87) Kalman Laszlo személyes kozlését idézve.

3.4. Igekoto X Jegy matrixok

Az el0z6 fejezet 6sszesen 10 olyan jegyet mutatott be, amelyek értékei korpuszmérésekkel minden
igekotd esetében meghatarozhatok voltak. Ezek az értékek elrendezhet6k egy matrixban, ahol a
sorokat az igekotok, az oszlopokat pedig a vizsgalt jegyek alkotjak. Az egyes cellak tartalma az

adott jegy értéke az adott igekotd esetében, mintaként Id. a 7. tablazatot.

igekoté redupl. -fele fokoz. szerk. szotagsz. gyak. P,
ki 553 2067 263 0 1 1354223 0,086
kiviil 0 0 1 0 2 87 0,001
korbe 88 0 0 1 2 11 285 0,012
koriil 3 1 0 0 2 12 590 0,008
kozbe 17 0 0 1 2 6 636 0,002

7. tablazat. Részlet az Igekotd x Jegy matrixbdl, amely a korpuszban mért jegyértékek abszolut
gyakorisagat tartalmazza. A fejlécben szerepld roviditések feloldasa: redupl. = reduplikacio, -fele
= a -fele/felé szocska csatolhatosaga, fokoz. = fokozhatdsag, szerk. = szerkesztettség, szotagsz. =
szOtagszam, gyak. = gyakorisag, P,, = megvalosult produktivitas.

A korpuszadatokbdl tobbféle matrix is létrehozhato: a sorok alakulasat befolyasolja az, hogy az
igekotok alakvariansairdl hogyan dontiink, az oszlopok esetében pedig az a kérdés, hogy biztosan
az abszolut értékek mondanak-e el a legtobbet egy-egy jegyrol.

Nézziik eldszor a sorokat: Vegylink minden sz6alakot kiilon, vagy az alakvariansokat szamoljuk
inkabb egybe? Alakvariansnak a kdvetkezok tekinthetok: bele — belé, be — bé, fel — fol, feliil — foliil,
fenn—fonn, odabb — odeébb, ra—rea, tele—teli. Arrajutottam, hogy hasznos lehet ezeket 6sszevonni,
mert a parok tagjai k6zott inkabb csak stilusbeli, esetleg nyelvjarasbeli eltérés van.

Az oszlopokra vonatkozo kérdés — hogyan érdemes megjeleniteni a jegyek értékét? —mar 6ssze-
tettebb. Itt nagyon sok elvi lehetdség adodik, amelyek koziil harmat iiltettem at a gyakorlatba. Ezek

a kovetkezdk:

1. Abszolut gyakorisag. Ez azt mutatja, hogy az adott jegy hany darab szdalaknal valdsult
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meg az adott igekotd esetében, erre hoztam példat a 7. tdblazatban. A jegyek értékei eb-
ben az esetben nagyon széles skalan mozognak (a nullatdl kezdve a millids nagysagrendig).
Az abszolut gyakorisag a legfontosabb abbol a szempontbdl, hogy a legrészletesebb adatot
szolgaltatja, és minden mas értékadas ebbdl vezethetd le. Ugyanakkor nehézz¢ teszi az adat
elemzését, mert a gyakorisag mindent ural: a millids nagysagrendben eléfordulo igekotok-
nek minden jegylikben esélyiik van nagyobb értékeket felvenni a csak ezres nagysagrendben

el6forduldknal.

. Relativ gyakorisag. Ezt tigy kapjuk meg, hogy a jegynek az adott igekotd esetében mért
abszolut gyakorisagat elosztjuk a jegy Osszes eléfordulasaval. Igy minden igekot6hoz egy
széazalékos értéket kapunk, amely azt mutatja, hogy az mekkora részt vesz ki a vizsgalt jegy
eléfordulésaibol. Ez az adat a konnyebb attekinthetésége miatt — minden érték 0-to6l 100-ig
tart6 skalan mozog — manuadlis adatelemzésre is alkalmas. Automatikus modszerek, példaul a
klaszterelemzés esetében — bdvebben 1d. a 3.7.2. fejezetet — viszont fenntartassal kezelendo,
mert az igekotok korében ritkabb jegyek (pl. a személyragozhatdsag) jellemzden nagyobb
értékeket kapnak, mint a stirtibb jegyek, igy sulyozottabban vannak jelen. Ugyanez a problé-
ma akkor is fennéllna, ha a jegy adott igekotd esetében mért abszolut gyakorisagat az igektd
abszolut gyakorisdgaval osztanank le. Ekkor felértékelddnének az olyan esetek, amikor egy

nagyon ritka igekotonél kicsit véletlenszertien felbukkan egy jegy.

. Ternaris értékek. Ekkor az abszolut gyakorisagot minddssze harom értékre egyszeriisitjiik
le: egy jegy nincs (0), minimalisan van jelen (0,5) vagy jelen van (1) az adott lexikai elem
esetében. A 0 érték akkor 4ll eld, ha a jegy abszolut gyakorisaga 0. Ez alol csak maga a
gvakorisag jegy a kivétel, ahol Sass (2011: 42) javaslata alapjan 5-0s kiiszobot alkalmaztam:
az igekotonek legaldbb 6tszor kellett el6fordulnia ahhoz, hogy ne 0-t kapjon a ternéris mat-
rixban. 1-es értéket a kovetkezd gyakorisagi kiiszoboknél adtam: a produktivitasi mértékek
esetében 0,0005, a gyakorisag jegynél 250 — Sass (2011: 78) alapjan —, minden egyéb jegynél
5. A ternaris matrix 0,5-0s értéke értelemszertien akkor jelenik meg, ha az adott jegy abszolut
gyakorisaga nem ¢éri el a sziikséges kiiszobértéket. Bar a haromértéki jegyek elnagyoltak, le-
egyszerlsitettek az abszolut és a relativ gyakorisaguakhoz képest, mégis jol hasznalhatonak

bizonyulnak akéar a kézi, akar a gépi adatelemzésben.
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Osszegezve tehat hat matrixot hoztam létre a sorok és az oszlopok abrazoldsanak kombin4ci6ibol,

ahogy a 3. 4bra mutatja.

Igekotok Jegyek értékei
.- abszolut gyakorisag
Lminden szbalak kﬁlén};ﬁi‘f::" ‘

relativ gyakorisag
- J

‘ alakvariansok egyben 1

ternaris értékek

. >

3. abra. Az igekotok, valamint a jegyek értékeinek abrazolasai. A vizsgalt lehet6ségekbol Gsszesen
hat matrix allithat6 el6, a kombinacidkat a szaggatott vonalak mutatjak.

Ezek az Igekot x Jegy matrixok nyilt hozzaférésiiek, és tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak.'®
A soron kovetkezd fejezetekben csak azokrol lesz sz6 bovebben, amelyek a korrelacio-vizsgalat €s

késObb a jegyalapl osztalyozas szempontjabol a leghasznosabbnak bizonyultak.

3.5. Jegyek kozotti korrelaciok

Az el6z0 fejezetben ismertetett matrixok lehetdvé teszik minden jegypar kozotti korrelacio kisza-
molasat. Ezaltal kimutathato, hogy van-e kapcsolat az egyes jegyek kozott, és ha igen, ez mennyire
szoros. Az eredményiil kapott korrelacids egyiitthato () egy 0 és 1 kozotti szam, amely az egyiitt-
allas szorossagat jelzi: a kapcsolat anndl gyengébb, minél kozelebb van ez a szam a 0-hoz. Az
egyiitthato eldjele a jegyek kozti kapcsolat iranyat mutatja: negativ eldjel esetén minél magasabb
az egyik jegy értéke, anndl alacsonyabb a masiké, pozitiv esetén pedig az egyik jegy magasabb érté-
keihez altalaban a masik jegynek is magasabb értékei parosulnak. Ahogy latni fogjuk, a korrelacio-
szamitassal statisztikailag igazolhatova valik tobb olyan allitas, amelyet a szakirodalmak jellemzden
tapasztalati tényként kezelnek.

Elséként az abszolit gyakorisagok matrixan végeztem el a vizsgalatot,'” err6l a 4. abra ad at-

tekintést. Az eredmények magyarazatat az abran lathatd haromszog felsé harmadaval kezdem: a

16 https://github.com/kagnes/prevmatrix
17 A relativ gyakorisagokon végzett korrelacid-szamitds pontosan ugyanezt az eredményt adja, ezért nem targyalom
kiilon. Ez ellendrizhet6 a https://github.com/kagnes/prevmatrix adatai alapjan.
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szerkesztettség, a szotagszam, a gyakorisag €s a produktivitas kapcsolataval.

szerk. 0.36

gyak. -0.35 -0.31

prod. -0.41 -0.47

redupl. -0.34 -0.35

-fele -0.30 -0.28

fokoz. -0.15 -0.20
sz.ragoz. -0.14 -0.24 0.03 0.15 0.03 -0.02 -0.02
szétagsz. szerk. gyak. prod. redupl. -fele fokoz.

4. abra. Korrelacidk az dsszevont igekotdi alakvaridnsokat és abszolut gyakorisagokat tartalma-
z6 matrixon. A sorokban és az oszlopokban is a vizsgalt jegyek lathatok, a cellakban pedig az a
korrelacios egyiitthatd, amely az adott sor és az adott oszlop jegyparjara érvényes. A cellak szi-
ne a korrelacio erdsségét jelzi: minél nagyobb a korrelacios egylitthato, annal vordsebb a cella. A
roviditések feloldasa feliilrdl lefelé haladva: szerk. = szerkesztettség, gyak. = gyakorisag, prod.
= (megvalosult) produktivitas, redupl. = reduplikacio, -fele = a -fele/fele morféma csatolhatosaga,
fokoz. = fokozhatosag, sz.ragoz. = személyragozhatdsag, szotagsz. = szotagszam.

A szerkesztettség €s a szotagszam kozott pozitiv korrelacié figyelheté meg, bar nem tul magas (r
= 0,36). Ennek okat kordbban a 6. tablazatban lathattuk: vannak szerkesztetlen, de t6bb szoétagu
(pl. ossze) és szerkesztett, mégis egy szotagu lexikai elemek (pl. részt), de ezek a jegykombinaciok
viszonylag ritkak.

A szotagszam és a szerkesztettség egyarant negativan korreldlnak a gyakorisaggal (az eldbbi
esetében r =-0,35, az utébbinal » =-0,31). A szdtagszam és a gyakorisag kapcsolata a Zipf-torvény
szerint alakul, amely kimondja, hogy a gyakran hasznalt szavak jellemzden rovidebbek, mint a ritka
szavak (Zipf 1932). Ennek az 4llitdsnak az altalam ismert legszélesebb spektrumu vizsgalata 986
nyelv bevonasaval tortént, és mindegyik esetében kimutatta a Zipf-térvény €rvényességét (Bentz

¢és Ferrer-1 Cancho 2016). A szerzdk szerint ez olyan robosztus adat, hogy a nyelvek, vagy még
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altalanosabban az informéaciofeldolgozas és -atadas univerzalis tulajdonsaganak mondhato.

Az 4bran lathat6 az is, hogy a szerkesztettség €s a szotagszam ugyancsak negativan korrelal a
produktivitassal (r = -0,47 és r = -0,41). Tehat minél produktivabb egy igekotd, annal valdsziniibb,
hogy rovid és morfoldgiailag bonthatatlan. Végiil nagyon erds pozitiv korrelacio (» = 0,80) figyel-
hetd meg a produktivitas €s a gyakorisag kozott. Bar a két jegy szorosan Osszefligg, mégsem lehet
egymas szinonimajanak tekinteni ezeket. Ezt jol példazza az agyon, amely a tokengyakorisag sze-
rinti rangsorban a 46., a megvalosult produktivitasat tekintve a 22. helyet foglalja el. A gyakorisag

¢s a produktivitas kapcsolata egy 2x2-es matrixszal irhatd le, amelyet a 8. tablazat szemléltet.

produktiv nem produktiv

gyakori pl. meg, el, be pl. létre, egyet, észre

nem gyakori pl. pofon, szénné, szarra pl. hajba, sikra, csontta

8. tablazat. A produktivitas és a gyakorisag kapcsolata, Pakerys (2017) alapjan.

Ezek a korrelacios viszonyok a grammatikalizacié folyamatat tiikkr6zik, amelynek sordn egy on-
allo lexikai elem morfologiai jelenséggé — tobbnyire affixumma — valik. Ezt jellegzetes valtozasok
kisérik: a szodalak rovidiil €s morfémakat is veszit, mignem teljesen elvesziti a morfologiai szer-
kezetét, bonthatatlan lesz. Mindez szemantikai kovetkezményekkel is jar: a szo eredeti jelentése
elhomalyosul vagy mas jelentéselemekkel egésziil ki. Ezzel még meglehetdsen leegyszertsitve jel-
lemeztiik a folyamatot; a grammatikalizaciorol bovebben 1d. tobbek kozott D. Matai (1989), Kiefer
(2006), Dér (2008), E. Kiss (2014b) és Cser (2017) munkait.

A 4. dbra kozEépsé harmadat tekintve a legszembetlinébb talan a reduplikacio és a gyakorisag
kozotti kapesolat. A 0,91 értéki korrelacios egyiitthatd olyan kozel van az elvileg lehetséges maxi-
mumhoz (az 1-hez), hogy kijelenthetjiik: a reduplikacié mértéke a gyakorisag fliggvényében valto-
zik. A tovabbi Gsszefiiggés az, hogy a reduplikacio leginkabb a grammatikalizalodas folyamataban
elérehaladott igekotdkre jellemz6 — amelyek gyakoriak, produktivak, rovidek és szerkesztetlenek.

Az als6 harmadot illetden a fokozhatdsag és a -fele/felé csatolhatdsaga kozti pozitiv korrelaci-
ora (r = 0,7) érdemes kitérni. Ez leginkébb a hatarozdszoi jellegbdl adodik: ennek a két jegynek
az értékei az olyan igekotoknél magasak, amelyek iranyjelold funkcioval is birnak. Ezek a fel-
s6 harmadban latott jegyekkel lazdbb kapcsolatban allnak, akar pozitiv, akar negativ korrelaciokat

vizsgalunk. Ez arra utal, hogy a fokozhatosag és a -fele/felé csatolhatésaga nem lényegi jegyei a le-
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xikai elemek vizsgalt halmazanak. Kiilondsen igaz ez a személyragozhatosagra, amelynek minden

korrelacios egyiitthatoja 0 koriil van, vagyis egyetlen mas jeggyel sem korrelal.

Az eddigi eredményekkel szemben felmeriilhet az a kritika, hogy a bizonyos jegyek kozott mért erds

korrelacié valamilyen harmadik valtozo hatasara vezethetd vissza, amely mindkét jeggyel szoros

kapcsolatban all. Gyanithatd, hogy a gyakorisag egy ilyen valtozd. Ennek a hatasat ki tudjuk szlirni

ugy, hogy binarissa egyszertsitjiik az adatot: ekkor a gyakorisdag jegy megsziinik, a tobbi jegynél

pedig csak annyit vizsgalunk, hogy az adott igekotd esetében megjelenik-e vagy sem. Kisérlet-

képpen létrehoztam egy ilyen bindris matrixot, és ennek a jegyparjain is elvégeztem a korrelacio-

szamitast. Az eredményt az 5. dbra szemlélteti.

szerk.

prod.

redupl.

-fele

fokoz.

sz.ragoz.

5. abra. Korrelaciok az dsszevont igeko6toi alakvariansokat és binaris jegyértékeket tartalmazo mat-
rixon. A sorokban és az oszlopokban is a vizsgalt jegyek lathatok, a cellakban pedig az a korrelacios
egyiitthatd, amely az adott sor és az adott oszlop jegyparjara érvényes. A celldk szine a korrela-
ci6 erdsségét jelzi: minél nagyobb a korrelacios egyiitthatd, annal vordsebb a cella. A roviditések
feloldasa feliilr6l lefelé haladva: szerk. = szerkesztettség, prod. = (megvaldsult) produktivitas, re-
dupl. = reduplikacio, -fele = a -fele/felé morféma csatolhatdsaga, fokoz. = fokozhatosag, sz.ragoz.
személyragozhatosag, szotagsz. = szotagszam.

0.40

-0.14

-0.28

-0.32

-0.36

-0.00

szotagsz.

-0.35

-0.50

-0.56

-0.45

-0.42

szerk.

Megfigyelhetd, hogy a jegyek kozti korrelaciok mértéke szinte minden esetben csokkent, de az

aranyait tekintve nincs lényeges valtozas. Két nagyobb eltérést latunk a 4. 4brdhoz viszonyitva. Az
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egyik az, hogy a reduplikaci6 és a produktivitas kozotti korrelacié 0,8-rdl 0,3-ra csokkent. Ennek az
az oka, hogy ha binarissé egyszertsitjiik az adatot, akkor az alacsony produktivitas felértékelodik
(0,0005-06s értekbol 1 lesz), igy példaul az éhen elem (¢henhal, éhenveszik, éhendoglik, éhenpusztul,
¢hengebed) egyenrangu lesz az olyanokkal, mint a meg, ki, be, stb. Ugyanez az oka annak is, hogy
a személyragozhatdsag €s a -fele/felé csatolhatdsaga kozott enyhe pozitiv korrelacié jelenik meg (r
=0,3). Ebben az esetben az olyan ritka alakok értékelédnek fel, mint a hozzdfele, rafele.

Az abszolut gyakorisagokon és a binaris értékeken mért korrelaciok 6sszehasonlitasa alapjan két
megfigyelés tehetd. Eloszor is azt latjuk, hogy a jegyek kozti alapvetd Osszefiiggések nem valtoz-
nak attol, ha a gyakorisagra vonatkozo informéciot elhagyjuk. Ennek viszont nem az az oka, hogy
a gyakorisagnak nincs jelent6sége. Epp ellenkezleg: torténetileg olyan szorosan egyiitt jar mas je-
gyekkel — a grammatikalizacios folyamat révén —, hogy akkor is megjelenik benniik, ha expliciten,
kiilon jegyként nem vessziik figyelembe. Ez alapjan feltételezhetd, hogy ha a kiindulasként szol-
gal6 235 lexikai elemet az itt vizsgalt jegyértékeik mentén csoportositjuk, akkor nagyjabol hasonlo
eredmény varhato akkor is, ha a nagyon részletes abszolut gyakorisagu, és akkor is, ha a végletekig

egyszerlsitett ternaris vagy bindris adatot valasztjuk kiindulopontként.

3.6. A prototipus és a prototipikus jegyek

Az eldzoleg vizsgalt jegyek 28 jellemzden igekdtOnek mindsitett lexikai elem jellemzdi voltak.
Az, hogy melyikiik mennyire relevans az ‘igekoté’ fogalom meghatarozasaban, mar a prototipikus
egyed tulajdonséagaitodl fiigg. Ezért elérkeztiink arra a pontra, ahol a 28 elemii halmazt még tovabb
kell sziikiteni egyetlen elemre, amelyet a tovabbiakban a prototipusnak tekintiink.

A prototipus-elmélet a fogalmak pszicholdgiai modellje, és ennek megfelelden kisérletes mod-
szerekkel egyiitt szokas alkalmazni. Igy az itt bemutatott, korpuszvezérelt modszer esetében bizo-
nyos lépések nem tudnak nem 6nkényesek lenni, mert végeredményben csak egy anyanyelvi beszélo
dontésén alapulnak. Ez mindenképp egy gyenge pontja a megkozelitésemnek, €s a dolgozat végén
—1d. a 6. fejezetet — még visszatérek ra.

Prototipikus igekotének a meg-et valasztottam. Ez messze a leggyakoribb igekotd: ha csak a
finit igével egybeirt eléfordulédsait szamoljuk, akkor az 1,04 milliard tokenes, mddositott MNSZ2-
ben 3,6 milliészor fordul eld. Az igekdtdi statuszat illetden altalanos a szakirodalmi egyetértés, a

torténeti adatoltsdga alapjan pedig feltehetden a legdsibb ilyen funkcidju elem.
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A meg tulajdonséagai alapjan a vizsgalt jegyek és értékeik koziil prototipikusnak tekinthetd a
magas morfoldgiai produktivitds és gyakorisag, a szerkesztettség hidnya, az egyszotagisag ¢és a
magas gyakorisagu reduplikacio. Ahogy a korrelacio-vizsgalatbol latni lehetett, ezek az értékek a
prototipus valasztasatol fliggetleniil is szoros kapcsolatban allnak egymassal, ezért valoszintileg jo
uton jarunk, ha fontos jegyeknek itéljiik ezeket. Kevésbé relevans az, hogy a -fele/felé morféma
csatolhato-e a szohoz, és nem relevans az, hogy a sz6 fokozhat6 illetve személyragozhaté-e. Az
utdbbi két jegy a korrelacioi alapjan meglehetdsen fiiggetlen barmi mastol, és egyidejiileg nem is

lehetnek jelen a lexikai elemek konkrét példanyaiban.

3.7. Az igekotok jegyalapu osztalyozasa

A prototipus-elmélet kozponti gondolata mellett kitartva ugy gondolom, hogy az osztdlyozas —
vagyis a kategoriahatarok behuzasa — nincs 6sszhangban a vizsgalt jelenség természetével. Leg-
inkabb csak gyakorlati szempontbol tartom ezt indokoltnak: jelen esetben azért van ra sziikség,
hogy megkonnyitse az egyes problémakorok targyaldsat a dolgozatban. Emellett 1atni kell azt is,
hogy nem létezik olyan objektiv mérce, amelyhez hasonlitva meg tudnéank allapitani az osztalyozas
eredményének a helyességét. Igy ennek a fejezetnek nem lehet célja az objektiv, hanem csak a
minél kevésbé szubjektiv kategorizalas. Elsdként egy olyan lehetdséget mutatok be, amely Smith
et al. (1988) modszerén alapul, majd két klaszterezd eljarast. Ezeket végiil 6t szempont alapjan

hasonlitom 6ssze, és valasztok koziilik.

3.7.1. Smith et al. (1988) modszere

Smith et al. (1988) a prototipus-elmélet keretében alakitottak ki egy olyan szamitasi modszert,
amellyel meg lehet allapitani az egyes elemek tagsagi értékét, majd ezeket az értékeket csokke-
no sorrendbe allitva kialakithato egy kontinuum a legjellemzdobb kategodriatagoktol a legkevésbé
jellemz6kig.'®

A tagsagi érték két valtozobol ered. Az egyik a diagnosztikus érték (diagnosticity), amely azt
mutatja meg, hogy egy jegy mennyire relevans a kategoriaba tartozas szempontjabol. A maésik a

tulajdonsagérték sulya (salience), amely azt jelzi, hogy az adott jegynek mi a tipikus értéke. Ezt

18 Ennek rovid 6sszefoglalasat 1d. Jakab (2014: 702-703), az 6 magyar terminusait hasznalom a médszer bemutatasénal.
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a prototipusként valasztott elem — az igekdtokre vetitve tehat a meg — jegyértékei hatdrozzak meg.
A 9. tablazat azt szemlélteti, hogy eszerint hogyan lehet felvazolni az ‘igek6td’ kategoria szerkezetét

az eddig vizsgalt jegyek alapjan.

tulajdonsag diagnosztikus érték tulajdonsagérték  tul.érték sulya
morf. produktivitds 1 magas 1
kozepes 0,5
alacsony 0
szerkesztettség 0,8 nincs 1
van 0
szotagszam 0,8 1 1
2 0,5
3 0
gyakorisag 0,8 magas 1
kozepes 0,5
alacsony 0
reduplikécio 0,6 el6fordul 1
ritkan fordul el6 0,5
nem fordul eld 0
-fele/felé 0,2 eléfordul 1
ritkan fordul el6 0,5
nem fordul eld 0
fokozhatdsag 0 - -

személyragozhatosag 0 - -

9. tablazat. Az ‘igekotd’ kategoria szerkezete Smith et al. (1988) mddszerébdl kiindulva. A morf.
produktivitas a morfologiai produktivitas mindharom tipusat magaba foglalja.

A diagnosztikus értékeket a 3.6. fejezetben leirtak mentén — tehat féként a prototipus tulajdonsa-
gai, a korrelacio-vizsgalat €s a szakirodalmi allaspontok alapjan — alakitottam ki. A prototipikus
tulajdonsagok koziil a minden szora érvényes jegyeknek kisebb diagnosztikus értéket adtam (0,8),
a reduplikacionak pedig szintén valamivel kisebbet (0,6), mert a hidnyanak sok elem esetében kon-
ceptudlis €s szemantikai megszoritasok lehetnek az okai (1d. a 3.3.2. fejezetet).

Az egyes elemek tagsagi értéke a diagnosztikus értékek és a tulajdonsagértékek sulyainak line-
aris kombindacidja. Tehat az adott igekotdjelolt tulajdonsagértékeinek a sulyat egyesével megszo-

rozzuk az adott tulajdonsag diagnosztikus értékével, majd osszeadjuk a szorzatokat. Ez a ternaris
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matrixon valdsithatd meg két okbodl: (1) erre kdnnyen atfordithatok a 9. tdblazatban feltiintetett
tulajdonsagértékek, (2) az abszolut és relativ gyakorisagok esetében az eredmény nem sokban kii-
16nbozne attol, mintha egyszeriien a gyakorisaguk alapjan rendeznénk sorba az igekotdjeldlteket.
A bemutatott modszerrel kapott igekoto-skala az 1. szamt mellékletben tekinthetd meg. A leg-
magasabb tagsagi értékli szavakat a szakirodalmak kivétel nélkiil igekotonek tekintik, a legala-
csonyabb értékiicket pedig soha — ezek csak az automatikusan eldallitott igei vonzatkerettarakban

vannak igekotéként cimkézve.

3.7.2. Klaszteranalizis

A klaszterezés egy gytijtéfogalom: olyan eljaras, amely adatpontokat csoportosit kizarolag olyan
informaci6 alapjan, amely ezekbdl kinyerhetd. A célja az, hogy az egy csoportba — klaszterbe —
kertilé adatpontok egymashoz hasonloak legyenek, és mas klaszterek adatpontjaitol kiilonbozzenek
(Tan et al. 2018: 528). A jegyeket itt dimenzionak nevezziik, és az adatpontok hasonldsaga vagy
kiilonbsége ezeknek a dimenzidknak a mentén hatdrozhatd meg.

A klaszteranalizisnél hasznalhatova valnak az abszolut gyakorisagokat tartalmazo matrixok. Vi-
szont ahogy lattuk, ezek az adatok Zipf-eloszlast mutatnak, a klaszterezd eljarasok pedig eredmé-
nyesebbek, ha normal eloszlast adat a bemenetiik: ekkor az adatpontok értéke kisebb skalan mozog,
nincsenek nagyon kiugro értékek. Szamos olyan skalazo eljaras 1étezik, amellyel az adat normal
eloszlasuva alakithato.!” Az Igekoté x Jegy matrixok esetében a Yeo—Johnson transzformacio bi-
zonyult a legjobbnak, az eljaras matematikai hatterét Id. Yeo és Johnson (2000) tanulmanyéban.
El6bb tehat ezt alkalmaztam az abszolut gyakorisagokat tartalmazo matrixon, majd a transzformalt
adatot klasztereztem. A ternaris adaton is lefuttattam a klaszterezéseket (itt kicsi skalan mozognak
az értékek, igy nincs sziikség transzformaciora). A jegyeket minden esetben a 3.7.1. fejezetben
meghatarozott diagnosztikus értékeik szerint stilyoztam.

Elsoként a k-kozép (k-means) klaszterezést probaltam ki (Pedregosa et al. 2011). Ennek az az
elénye, hogy minden elemet csoportosit, ami a klaszterezd eljarasok esetében nem evidens tulajdon-
sag. A hatranya viszont az, hogy eldre meg kell hatarozni a klaszterek szamat, bar a legoptimalisabb

klaszterszam megallapitasara vannak j6l bevalt modszerek. >

19 Ezek jol attekinthetSk a scikit-learn (Pedregosa et al. 2011) weboldalan:
https://scikit-learn.org/stable/auto _examples/preprocessing/plot_all scaling.html
20En a , konyokmodszert” hasznaltam, errél bévebben 1d.: https://www.geeksforgeeks.org/elbow-method-for-optimal-
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https://www.geeksforgeeks.org/elbow-method-for-optimal-value-of-k-in-kmeans/

A klaszterezés esetében csoportositas torténik, olyan sorbarendezés viszont nem, mint amit
Smith et al. (1988) modszerével el lehetett érni. Ezért az eredményrdl gy koézlok mintat, hogy
valasztok egy-egy elemet abbol a harom mezénybdl, amely az el6z6 modszernél elkiiloniilt (leg-
magasabb — kdzepes — legalacsonyabb tagsagi értékek), és megmutatom, hogy a valasztott elem
melyik mas elemekkel kertilt egy klaszterbe. A k-kozép klaszterezés eredményét a 10. tablazat

szemlélteti.

ternaris értékek

ala be bele el elé el6 fel haza hozza ide ki koriil le meg neki oda odabb ra szét tele

me . £y e
g tova vissza at 0ssze

agyon agyon egybe eldre fejbe félbe félre helyre hatba hatra keresztbe keresztiil ketté korbe

[...] semmibe sorban szemben szemre szamon szarba szinre széba szt szova sarba
valéra  sikra testet testre tetten tisztan tollba tronra tancra térbe utol valéra viszont végbe
véghez végre zokon allast élen érvénybe észre

normalizalt abszolut gyakorisag

ala be bele el el6 fel haza hozza ide ki koriil le meg neki oda ra szét tele til vissza

me (Lo
g at ossze
asvon  28Yon egybe elore félre helyre hatra keresztiil korbe kozbe szembe tovabb utdna
gy végig Ujra
[...] semmibe sorba sorban sorra szemben szemet szemre szamba szdmon szarba
valéra szinre szdba szdt szOva szornyet sarba sikra talpra testet testre tetten tisztan tollba

tronra tancra tonkre torbe valora vilagra végbe véget véghez végre zsebre allast éhen
¢len életre érvénybe észre 0jja utba utra

10. tablazat. Masodik modszer: Osztalyozas k-kozép klaszterezéssel. A fels6 savban a ternaris, az
als6 savban a normalizalt abszolut gyakorisagl jegyértékeken végzett klaszterezésbol lathato egy kis
részlet. A klaszteren beliil az elemek betlirendben kdvetik egymast, tehat a sorrendnek elvi jelentd-
sége nincs. A valora klasztere esetében a felsorolas nem teljes.

A k-kozeép klaszterezés esetében azt latjuk, hogy a csoportositas meglehetdsen elnagyolt. A ternaris
értékek és a normalizalt abszolut gyakorisag kozott az agyon-féle klaszterben latszanak leginkabb
kiilonbségek, vagyis az el6zd fejezetben bemutatott skala k6zépsd savjaban.

Ezutan a HDBScan klaszterezéssel kisérleteztem (Mclnnes et al. 2017), 1d. a 11. tablazatot.

Ennek nagy eldnye a k-kozéphez képest az, hogy nem kell elére megadni klaszterek szamat. A

value-of-k-in-kmeans/
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hatranya viszont az, hogy nem klaszterez minden elemet: ha egy adatpontnak egy vagy tobb di-
menzidban kiugrd értékei vannak (outlier), akkor azt kiszorja. Ez torténik példaul a ketté vagy
a tonkre esetében. A kiszort elemek nem alkothatnak egy kiilon csoportot — csak annyi a k6zos

benniik, hogy valamely jegyeik alapjan nagyon eltérnek az atlagtol.

ternaris értékek

meg be el fel ki le meg ra szét at

,,,,,,

agyon  agyon egybe fejbe félbe ketté kozre szembe tovabb tonkre 1ijja Gjra

valéra  hatalyba kiiszobon semmibe valdra érvénybe

normalizalt abszolut gyakorisag

meg be el fel ki le meg ra szét at
agyon  agyon félre korbe kdzbe végig

hatalyba igazat keresztbe kétségbe kiiszobon lényegre oldalba piacra semmibe té-

valora O, Syt . . e
maba tiikorbe valora vilagga vilagra zavarba életben életre érvénybe

11. tablazat. Harmadik modszer: Osztalyozas HDBScan klaszterezéssel. A felsé savban a terna-
ris, az alsé savban a normalizalt abszolit gyakorisagh jegyértékeken végzett klaszterezésbol lathato
egy kis részlet. A klaszteren beliil az elemek bettirendben kovetik egymast, tehat a sorrendnek elvi
jelentdsége nincs.

3.7.3. A modszerek kozotti valasztas

Az eldz6 két fejezetben harom modszert lattunk arra, hogy hogyan lehet meghatarozni az igekotok
allomanyat az Igekotd X Jegy matrixok alapjan (és ez természetesen nem meritette ki az dsszes
lehetdséget). Zarasképp érdemes sorra venni néhany olyan szempontot, amelyek mentén sszeha-
sonlithatok ezek a médszerek. A szempontokat a 12. tablazatban tekintem at.

Az Osszehasonlitasbol vilagossa valik, hogy a harom moédszer egyike sem felel meg minden
szempontnak. Otbdl két szempont szerint gyengén vagy gyengébben teljesitenek. Innentél kezd-
ve csak azon mulik a valasztas, hogy melyik szempontokat tartjuk felaldozhatobbnak a tobbinél.
Ha példaul ragaszkodunk ahhoz, hogy a normalizalt abszolut gyakorisagot hasznaljuk a ternaris
értékekkel szemben, akkor valamelyik klaszteranalizist célszerli valasztani. Ha inkébb azt tartjuk

fontosnak, hogy tipikalitasi skalat kapjunk, akkor egyértelmiien az elséként targyalt modszer johet
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szempont Smith et al. (1988) k-kozép HDBScan

minden elem kategorizalhato

a kategoridk szama automatikusan alakul ki
a tipikalitasi skéla automatikusan alakul ki

a jegyek eltéro sulyokkal vehetdok figyelembe
normalizalt abszolut gyakorisdg hasznalhato

>x NN\ XN
NN X % N
NN > N\ %

12. tablazat. A harom vizsgalt modszer attekintése 6t szempont alapjan. A v azt jelenti, hogy
a modszer megfelel az adott szempontnak, a X pedig azt, hogy nem felel meg, vagy csak nagyon
erdltetetten feleltethetd meg neki.

szoba, amely eleve a prototipus-elmélet keretében alakult ki. En ez utobbi mellett dontottem. Az I.

mellékletben lathat6 tipikalitasi skalat 4 kategoriara egyszertsitettem, amelyek a kovetkezok:

I. Prototipikus: be el fel ki le meg

II. Centralis: af ra szét haza ide oda ossze vissza ala bele hozza neki elo elé koriil tova tul odabb

tele széjjel szerte altal alul feliil hatra kiilon mellé

III. Félperiférikus: benn ott félre kérbe kozbe végig folé utana agyon helyre elore ketté tonkre
tiil utol hanyatt helyt kiviil egyiitt ellen nyilvan rajta viszont hatba éhen helyben jot kolcson

rendbe szornyet véget jol részt utra zsebre abba

IV. Periférikus: dgyba arcul békén célba csodbe csicsra égbe észhez falra fejen férjhez fobe
foldhoz foldre fiilon fiistbe hadba harcba hasba hasra hazhoz helybe kezet kézre lazba mellbe
nagyot nagyra nyakon partra pofan pofon porba rendre rosszul seggbe seggre sorba sorra
szdjon szamba szamot szarnyra szarra szemen szemet szénné talpra tarkon térdre tokon tor-
kon tiizbe utba vizre cserben egyet ellent észre jovad karban kozben kozzé létre szemre szoba

sz0t végbe véghez végre zokon

A kategoriatagsag kiiszobértékét aszerint allapitottam meg, hogy mi az utols6 olyan tagsagi érték,
amely alatt mar egy olyan elem sincs, amelyet legalabb egy forrasmii igek6tdnek jelol Jakab (1976)
adatai szerint. A kiiszobértek eszerint a 2,7-es lett: az ennél kisebb tagsagi értékii 73 elem igy a
kontinuum ‘puszta névszoi igemodositd’ végpontjat képviseli. A kovetkezo két fejezet korpuszmé-

réseinek ezek nem részei, de a dolgozat végén még vissza fogok térni rajuk.
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3.8. Osszegzés

Ez a fejezet azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy mely szavak tekinthetok igekotonek, és milyen
szempontok alapjan. A kiinduldsi pontom az volt, hogy a kérdés nem donthetd el vilagosan, az
igekotok és mas igemodositok kozé nem huzhatd éles hatar, hanem fokozatos az atmenet. A fel-
tételezésem az volt, hogy a prototipus-elmélet alkalmas lehet az igekotok allomanyanak megha-
tarozasara. A megkozelitésem szerint az igemodositoi szerepl lexikai elemek ,,igekotéségének a
mértéke” aszerint hatarozhaté meg, hogy bizonyos jegyeik alapjan mennyire hasonlitanak egy pro-
totipikus elemre, amelyre egyezményesen azt tudjuk mondani, hogy ez egy igekoto.

A fejezet els6 részében a kutatas elméleti és modszertani hatterérdl szamoltam be. Roviden
Osszefoglaltam az igekotd-fogalom meghatirozasaval kapcsolatos problémakat és nézetkiilonbsé-
geket, és kitértem arra, hogy az igekotd-allomanyt érintd bizonytalansag meglatszik a korpuszok
hetové teszi az elmosodott kategoriahatarok kezelését, és megfogalmazhatd benne olyan allitas,
hogy egy lexikai elem igekdtdszeriibb, mint mas elemek. A prototipus-elméletet ugy kiséreltem
meg atiiltetni a gyakorlatba, hogy meghatdroztam ¢s kimértem olyan morfoldgiai és altalanos jegye-
ket, amelyek (1) megfigyelhetok legalabb egy lexikai elem esetében abbol a 28 elemii halmazbdl,
amelyet a Jakab (1976) altal vizsgalt 6sszes forrasmii igekotonek tekint, és (2) amelyek az MNSZ2
korpuszban jol kereshetdk voltak.

A masodik részben, a kutatas adatgytijtési szakaszaban a kovetkezo jegyeket vizsgaltam:

» morfologiai produktivitas, amelynek Baayen (1989, 2009) nyomén harom tipusat kiilonitet-

tem el, ezek a megvaldsult, a terjeszkedd €s a lehetséges produktivitas
* areduplikacio lehetdsége (pl. be-beoson)
* a -fele/felé szocska csatolhatdsaga (pl. nézzed megfele)
» fokozhatosag (pl. osszébbhiiz)
» személyragozhatdsag (pl. ramneéz)

* harom éaltalanos jegy, amely minden szénal mérhetd, de az igekotok esetében jellegzetes ér-

tékei vannak: szerkesztettség, szotagszam és gyakorisag
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Az adatgyiijtés eredményébdl Igekotd x Jegy matrixokat hoztam 1étre, amelyek elsésorban a jegy-
értekek abrazolasaban kiilonboznek. A legfontosabb a korpuszon mért abszolut gyakorisagokat tar-
talmazo matrix, ebbol vezettem le a relativ gyakorisagokat, valamint a ternaris (0 — 0,5 — 1 értékekre
egyszerisitett) matrixokat. Ezek nyilt hozzaférésii adatok, és tovabbi kutatasokhoz is felhasznalha-
tok. Aki nem ért egyet az dltalam meghatarozott igek6té-alloméannyal, az ettd] fliggetlentil felhasz-
nalhatja az Igekotd X Jegy matrixokat a sajat munkajahoz, mivel ezek egyszerti mérési eredmények
— teljesen objektiv adatok.

az abszolut gyakorisagokat tartalmaz6 matrixon, majd a gyakorisagi tényezo kivonasaval egy bina-
ris matrixon (itt tehat csak ‘van’ vagy ‘nincs’ értéke lehetett a jegyeknek). A korrelacio-szamitas
legfontosabb eredménye a kovetkezd: Vildgosan kimutathatéva valt a grammatikalizacié folyamata
az igekotok szerkesztettségének, szotagszamanak, gyakorisaganak és produktivitdsanak az Gssze-
fliggései alapjan. A megvalodsult és a terjeszkedd produktivitds erds pozitiv korrelaciot mutat a
gyakorisaggal, mig a szotagszam és a szerkesztettség ezekkel negativ korrelacioban all —a gyakori
¢és produktiv igekotdk jellemzden rovidek és morfoldgiai szempontbol bonthatatlanok.

A binaris adaton végzett korrelacio-szamitasbol az deriilt ki, hogy a jegyek kozti alapvetd dssze-
fliggések nem valtoznak attol, ha a gyakorisagra vonatkozé informaciot elhagyjuk. Ennek az az oka,
hogy a gyakorisag torténetileg olyan szorosan egyiitt jar mas jegyekkel — éppen a grammatikaliza-
cios folyamat révén —, hogy akkor is érezhet a hatdsa a vizsgalt jegyekben, ha kiilon jegyként
nem vessziik figyelembe. A korrelacios vizsgalat eredménye, a kapcsolodd szakirodalmak, és vé-
giil tagadhatatlanul a sajat intuiciém alapjan a meg-et jeldltem ki prototipikus igekotonek, majd az
igekotdség tipikus jellemzdit a meg tulajdonsagai alapjan hataroztam meg.

Az adatelemz0 szakasz utolsé 1épéseként arra tettem kisérletet, hogy a vizsgalt lexikai elemeket
a jegyértékeik alapjan rangsoroljam egy tipikalitasi skala mentén, és végiil csoportositsam ezeket.
Ahogy jeleztem, ez nincs 0sszhangban a jelenség természetével, ezért minddssze a targyalast meg-
konnyitd kategoridk megnevezésérdl van sz6. A jegyalapu osztilyozas céljabol harom modszert
probaltam ki: Smith et al. (1988) prototipus-elmélet keretében kialakitott szadmitasi modszerét,
valamint két klaszterelemzést. A modszereket ezutan 0sszehasonlitottam 6t 1ényeges szempont

szerint, amelyek a kdvetkezdk:

* Lehet-e benniik minden elemet kategorizalni?
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* Automatikusan alakitjak-e ki a kategoriak szamat?

 Kiadnak-e tipikalitasi skalat, vagy egymas mell¢ helyezik a csoportokat?

Megoldhato-e benniik a jegyek sulyozasa?

* Hasznalhat6-e benniik a (normalizalt) abszolut gyakorisag, vagy egyszerusitett jegyértékekre

van sziikség?

Minden vizsgalt médszerre igaz, hogy ebbdl az 6t szempontbél kettdnek nem felel meg. Igy végiil
aszerint valasztottam koziiliik, hogy a kutatas céljat tekintve melyik szempontokrol lehet konnyeb-
ben lemondani, és az igy fennmarado lehetdségek koziil melyik hozza a szakirodalombol ismert
kategoriakhoz a kozelibb eredményt. Az elsé modszert valasztottam, majd ennek alapjan négy
kategoriat neveztem meg: a prototipikus, a centralis, a félperiférikus és a periférikus igekotoket.

A prototipikus igekotok fobb jellemzdi igy hatarozhatok meg a vizsgalt jegyek alapjan: (1)
Nagyon gyakoriak: az 1,04 milliard tokenes, mdodositott MNSZ2-ben a meg adja a tokenek 3,5%-
at, a le — amely a legkevésbé gyakori a prototipikusak koziil — a 0,7%-at.2! (2) Szerkesztetlenek,
azaz morfoldgiailag bonthatatlanok. (3) A fonologiai kopas kovetkeztében egyszotaguak. (4) A
morfologiai produktivitasuk kimagaslo: a terjeszkedd produktivitasuk 0,099 és 0,048 kozotti. (5)
Reduplikalhatok, és a -fele/felé morféma csatolhaté hozzajuk.

A kovetkez6 két fejezetben az igekdtoknek tovabbi jellemzdirdl lesz sz6 — amelyeket disztri-
bucios és szemantikai jegyekként is értelmezhetiink —, ezért a dolgozat végén lehetdség nyilik az
itt bemutatott megkozelités kiértékelésére az 0j adatok ismeretében. Ennek gyenge pontjait latva
ismertetek egy 1ényegileg mas megkdzelitést is, amelynek a kdzéppontjaban nem az egyes lexikai

elemek, hanem az ezeket tartalmazo konstrukciok allnak.

2 Csak a kozvetleniil a finit ige el6tti eléfordulasokat szamolva.
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4. Az igekotos szerkezetek szorendi mintazatai

,Ha elképzelni el tudja,
miért nem tudja megalkotni?”

(korpuszpélda)

Az igekotok mondattani viselkedésiik alapjan 6nallé szavak, szemben példaul a szlav nyelvek pre-
fixumaival, amelyek sosem valhatnak el az igétdl. A magyar nyelv igekotdi nem pusztan elvalni
képesek, hanem tobb szonyi tavolsagba is kerlilhetnek (pl. meg ugyan nem vettem, adtak mar itt
el). Ez a tulajdonsaguk csokken, de nem sziinik meg azzal, ha az igébdl igenevet képziink (pl.
meg sem hallvan, nem keverendd éssze). Emellett béven talalni példat arra is, hogy az igekotd
az igenevekbdl képzett fonevek, melléknevek, hatarozoszok esetében sem tapad szorosan az igei
szarmazekhoz (pl. be nem kévetkeztének, szét nem szakados, el sem téveszthetden). llyen és ehhez
hasonlé korpuszpéldak vizsgalataval a célom két kérdés megvalaszolasa: Milyen mintazattipusokat
mutatnak az igekotds szerkezetek? Mikor és mennyire tadvolodhat el az igekotd az igétdl, igenévtdl,
igei szarmazektol?

Az igekotds szerkezetek szorendi mintdzataival szamos tanulmany foglalkozik.?? Azt viszont,
hogy elvalas esetén az iget6tdl milyen tavolsagba keriilhet az igekotd, korabban nem vizsgaltak,
pedig egy ilyen kutatasnak gyakorlati és elméleti jelent6sége is van. Az elébbire példa a nyelvtech-
nologiai felhasznalas: gondoljunk egy szintaktikai elemzd programra, amelynek az a feladata, hogy
0sszekOsse a mondatban az igekotot azzal a szoval, amelytdl elvalt. Az utobbi pedig abban nyil-
vanul meg, hogy az ‘igekotd — ige’ szorendet €s az igekotd eltavolodasat tekintve is kirajzoldédnak
olyan tendencidk, amelyeket csak adatvezérelt mdodszerrel lehet kimutatni.

A fejezet két nagy részbdl all: egy szinkron és egy diakron korpuszvizsgalatbol. A szinkron
korpuszvizsgalatban az igekotds szerkezetek széles skaldjat mutatom be. A diakron esetében egy
sziikebb jelenségkort vizsgalok, a finit igék és a hozzajuk tartozo prototipikus igekotok viszonyat,
de ezt nagyobb adathalmazzal végzem, az démagyar kort6l napjainkig terjedd széveganyag bevo-
nasaval. A két kutatashoz kiilon-kiilon médszertani alfejezetek tartoznak, mert ezek eltérnek a
felhasznalt korpuszokat, valamint az adatgytijtés és adatfeldolgozas részleteit tekintve is. Végiil

Osszefoglalom a két vizsgalat legfontosabb eredményeit.

221Ld. tobbek kozott J. Soltész (1959), Ackerman és LeSourd (1997), E. Kiss (2021).
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4.1. Szinkron vizsgalat: a mai magyar nyelvallapot

Ebben a fejezetben 20-21. szazadi szovegek vizsgalatan keresztiil ismertetek szamos igekotos szer-
kezetet, foként az olyan szerkezetekre fokuszalva, amelyekben az igekotd elvalhat az 1gétdl, ige-
névtdl, vagy ritkabban egyéb igei szdrmazéktol. Ezeket elsdsorban az igekotdik eloszlasi mintai

crer

a szakirodalomban eddig nem vagy kevéssé targyalt jelenségekre is.

4.1.1. A kutatas modszere

A szinkrén korpuszvizsgalathoz az MNSZ 2.0.4 modositott verzidjat hasznaltam (errél bévebben
1d. a 2.2.1. fejezetet). Az adatgyijtés elsd 1épéseként lekértem a korpuszbol minden olyan mon-
datot, amely valoszintlileg tartalmaz igekotds igét, igenevet vagy egyéb igei szarmazékot. Abbol
indultam ki, hogy az ilyen szerkezetek tulnyomo részében az igekotd egy tagmondatban jelenik
meg azzal a szoval, amelyhez tartozik. Ez al6l vannak kivételek — pl. az el kell, hogy menjek tipusu
szerkezet —, ezek kigyljtésére utdlag végeztem célzott kereséseket. Ezutdn a lekért mondatokbol
lokélisan kiilon alkorpuszokat hoztam létre a feltételezhetd szerkezettipus szerint. Igy egy mondat

tobb alkorpusznak is a része lehetett, €s egy alkorpuszon beliil tobbszor is megjelenhetett:

[...], tehat minden egyes figyelembe veheto pont el kell legyen cseszve.
— -hAtO végzédésii melléknévi igenevek korpusza: el+vehetd

— finit igék korpusza: el+kell

— finit igék korpusza: el+legyen

— hatdrozoi igenevek korpusza: el/+cseszve

Az adatfeldolgozasnak egy joval késObbi szakaszaban dolt el, hogy a fenti példa négy lehetdségébol
csak az utolsé érvényes, ezen a szinten még minden kombinaciodt sziikséges volt feltételezni.

Az igy létrejott sszes alkorpusz minden mondatat sziirtem aszerint, hogy a feltételezett ‘igek6td
+ igei rész lemma’ kombinacio szerepel-e a PREVLEX tablazatban (errdl bovebben 1d. a 2.2.2. fe-
jezetet). Ez magaval hozza jo talalatok elvesztését is (pl. elé+gordit, belé+gebed), egyszeriien
azért, mert ezek nincsenek feltiintetve a PREVLEX-ben. Sokkal nagyobb mértékii viszont a rossz

kombindaciok kisziirése (pl. ki+tud, bele+visel).
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e sy

tortént ugy, hogy a mondatokat szavanként egy szamegyenesre képeztem le, ahol az origd az az
igei rész volt, amelyhez az igekotd feltételezhetden tartozik. A negativ tartomanyba kertiltek a

preverbalis, a pozitiv tartomanyba a posztverbalis igekotdk, 1d. a 6. abrat.

-2 -1 0 +1 +2
elolvas

el sem olvas
olvas el
olvas mar el

crer

A -1 poziciot csak az olyan igekotoknél vettem figyelembe, amelyek gyakrabban jelennek meg az
igétol kiilonirva akkor is, ha kdzvetleniil az ige el6tti pozicioban vannak (tehat amelyeknek ez a he-
lyesirdsi norma szerinti irasmodja). Itt féleg a periférikus csoportba sorolt igektokre kell gondolni,
pl. szénné, pofon. A -1 poziciét ilyenkor 0-nak tekintettem, mert nem akartam pusztan helyesirasi
tényezOk miatt ¢lesebben elvalasztani a két esetet. Ugyanakkor felmertil egy olyan helyzet, amikor
a -1 pozicié nem pusztan helyesirasi kérdés, hanem tényleg van 1étjogosultsaga. Ez akkor fordul
eld, amikor az igekotd kontrasztiv topik szerepti (és kiilondsen akkor, ha a mondat egzisztencialis,
vagyis egyszer mar megtortént eseményt hangsulyoz), pl. Be mentek mar oda, de ki nem jottek
soha. Ezek az itt bemutatott mérésekbdl kimaradtak, de tervezem megvizsgalni azt, hogy az eredeti
-1 pozicioés adatok kozott mennyi ilyen szerkezet van.
manyozni kellett, majd kiilon szlir6szabalyokat irni rajuk. A szabélyok altalaban szo6faji cimkék
sorozatara illeszkedd reguléris kifejezések. Egy gyakran hasznalt szlirdszabaly példaul az, hogy ha
“finit ige + igekotd + finit ige’ sorozat szerepel a talalatban, akkor az kisziirendd, mert valosziniileg
hibés annotéaciordl van sz6 (pl. erre 6 csak allt meg bamult, ahol a meg kotdszo tévesen igekoto-
nek elemzett). Ezeket a szabalyokat aztan egyesével kellett futtatni az adott pozicié mondatain, és
ellendrizni, hogy valdban a hibés talalatokat sziirik-e, és nem illeszkednek-e sok helyes talélatra.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy automatikus szlirésekkel nem lehet hibatlan kiindul6 adatot el6-

allitani, viszont lehet arra torekedni, hogy az adat minél tisztabb legyen.?> Ekkora korpuszméret

23 Ezzel a problémakorrel tbb publikaciomban foglalkozom, 1d. Kalivoda (2016, 2017, 2018). Mivel ez inkabb tech-
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esetén a kézi ellendrzés nem valosithato meg. Fontos tehat hangsulyozni, hogy a tovabbiakban
bemutatasra keriil6 eloszlasi mintak fenntartassal kezelendok. A megadott darabszdmok hibas talé-
latokat is magukban foglalnak, de a vizsgalt értékek egymashoz vald viszonya, aranyai ezek ellenére

is jol tiikrozédnek.

4.1.2. Finit ige

Az 1gekotos szerkezetek koziil a leggyakoribbak a finit igei szerkezetek, ami egyaltalan nem meg-
lepd, mivel a finit ige — amelynek ideje, szama, személye van — altalaban a mondat féigéje. Miel6tt
ni néhany fogalmat, amely sziikséges az adatok megértéséhez.

Az elso ilyen fogalompar a semleges €s a nem-semleges mondat, mert a két tipus kiilonbsége
az igekotd—ige szorendben is megmutatkozik. Alberti (2006: 37-38) harom nyelvészeti teriilet ira-
nyabol kozeliti meg a semleges mondat fogalmat. Szemantikai szempontbol azt mondhatjuk, hogy
nincs benne szerkezeti tobbletjelentés, vagy csak minimalis. Hangtanilag semleges intonacio jel-
lemzi, vagyis a mondatban a tartalmas szavak az alapértelmezett kezd6szotagi hangstlyukat viselik,
a grammatikai funkcidszavak hangsulytalanok. Pragmatikai szempontbdl a semleges mondatban
bizonyos szavak eldfeltevést hordoznak, de a szérendi €s intonacids sajatossagok nem hoznak to-
vabbi elofeltevéseket. A nem-semleges mondatban a hangsuly eloszlasa nem egyenletes, és sajatos
jelentéstobbletet hordoz, amely szerkezetileg is megjelenhet (Alberti 2006: 54). Az igekotd sem-
leges mondatban jellemzéen preverbalis,>* nem-semleges mondatban lehet pre- és posztverbalis, a
mondat tipusatdl €s a szandékolt jelentéstdl fliggden. A 13. tdblazat attekintést nyujt a kombinacios
lehetdségekrol.

A 13. tablazatban felsorolt mondattipusok koziil a progressziv és egzisztencialis kijelenté mon-
datok igényelnek magyarazatot. Az elobbiek esetében azon van a hangsuly, hogy €ppen torténik az
adott esemény, az utébbiaknal azt emeljiik ki, hogy az esemény mar legalabb egyszer el6fordult. A
tablazat utols6 soraban jeldlt szerkezeti fokuszos mondattipus pedig mas tipusokkal is kombinalo-

dik (pl. a kérdo és a tagadé mondatokkal). Az egyes mondattipusok gyakorisagat nem vizsgaltam.

nikai jellegli téma, nem tartom igazan ebbe a dolgozatba illdnek — az emlitett munkékban lehet err6l bévebben tajé-
kozodni.

24 Létezik ige—igekotd sorrend semleges mondatban is, 1d. Kadar (2007) és Peredy (2011) csangé nyelvjarasi adatait.
A magyar koznyelvre ez nem jellemzd.
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Mondattipus Preverbalis igekoto Posztverbalis igekoto

Kijelent6 (semleges) Lemegyek a kdzértbe. -

Kijelento (progressziv) - Verik le a képet.

Kijelentd (egzisztencialis) - Veszitettem mar el konyvet.
Felszolito Elhallgass végre! Menj el hozzajuk!

Felkialto Milyen koran felkelt! Milyen késon jott meg!
Tagado El sem hiszem. Nem hiszem én mar el.
Tilto Meg ne kérdezd! Ne mondd el!

Ohajto Bércsak elhinné végre. Csak szokna le Valenciar6l!
Kérdo6 (eldontendd) Eljossz a talalkozoéra? -

Kérdo (kiegészitendo) - Miért mennek el maris?
Szerkezeti fokuszos - Igy keriilt végiil meg.

13. tablazat. Mondattipusok, amelyekben preverbalisan, posztverbalisan vagy mindkét moédon meg-
jelenik az igekoto, egy-egy példaval.

Az igekotok finit igéhez viszonyitott, pozicié szerinti eloszlasanak ismertetését>> a preverbalis
igekotokkel kezdem. Az igekotok tipikus helye a kozvetleniil preverbalis — ,,az igével egybeirt”
— pozicid. Az igétdl elvalt preverbalis igekotoket intuitivan is joval ritkdbbnak vélhetjiik, mert a
magyar mondatok bal perifériajan az 6sszetevok elrendez8dése sokkal megszoritottabb, mint az ige
utani mondatszakaszban. A korpuszadatokban sz¢élséértéknek az igekotd -6-os pozicidja bizonyult,

vagyis az igekotd és a finit ige kozott legfeljebb 6t masik szo allt. 26

pozicio -6 -5 -4 -3 -2 0
db 7 24 355 2943 346705 12658 242
% - - - 0,02 2,67 97,31

14. tablazat. Lehetséges igekoto pozicidk a finit ige bal oldalan.

A 14. tablazatban lathatd, hogy a kozvetleniil preverbalis helyzetli igekotok aranya kiemelkedden
magas: 12,6 milli¢ talalattal a 0 pozici6 fedi le a preverbalis esetek 97,31%-at. A kovetkezd olyan
pozicio, ahol a finit igéhez tartozo igekoto 4ll, a-2. Ide leggyakrabban is-szerkezet (14a) vagy annak
tagadasa (14b, 14c), tagado felszolitas, tiltas (14d) vagy tagadas (14¢) esetén kertiil az igekoto. Az

igekotot az igétdl elvalaszto szavak a is, sem, se, nem, ne, sose, sosem, sohase, sohasem.

2 Tlyen méréseket kordbbi munkaimban is bemutattam (Kalivoda 2016, 2018). Az itt kozolt adatok szamszeriien kissé
eltérnek a korabbiaktdl, aminek az az oka, hogy a publikaciok 6ta a korpuszmérést nagyobb szoveganyagon €s tobb
lexikai elem bevonasaval végeztem el.

26 A disztribuciés adatok a 3.7.3. fejezetben megallapitott igekotécsoportok szerinti bontasban is elérhetok:
https://github.com/kagnes/phd_thesis
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(14) a. 10-12 o6ra kozott le is zarjak a teret.
b. Pedig még ki sem probaltam.
c. Vissza se gyere!
d. Aztan fel ne fazz!
e. Egy 15 millios terepjardval be nem mennék a fak kozé.
Az emlitetteken kiviil azokat a tagmondatokat is a -2 pozicidhoz szdmoltam, ahol az igek6t0hoz az

-e simuldszo jarul, és ez valasztja el a finit igétdl. Erre — a sztenderd nyelvhasznélatban szokatlan —

szerkezetre 0sszesen 54 talalat volt a korpuszban, amelyek koziil harmat mutat be a (15) példasor.

(15) a. Es meg-e talaljak vajon a hetediket?
b. [...] néztek engem és azon gondolkoztak, hogy fel-¢ keltsenek.
c. A magyar terlileten at-e jottek, azt én nem lattam.
Amig -2-ben tobb mint 340 ezer igekotot lehetett taldlni, -3 pozicioban minddssze 2 943 allt. A

példak tulnyomo tobbsége tagado szerkezet, és az igekotét a leggyakrabban a kovetkezd szosorok

valasztjak el az igétdl: nem is, mdar nem, még nem, soha nem, én nem, senki sem, ugyan nem, ld. a

(16) példakat.

(16) a. Azt feltettem, le mar nem szedem potyara.
b. Le sem nagyon iitotte a labdat szegény, csak csinalta, amit az edz6 kért tole.
c. Meg ugyan nem vettem, de elég alaposan beleolvastam.
d. Ami viszont biztos, hogy el semmiképpen nem vesz a szérakozasbol, [...]
e. [...] egy halatlan kutya, aki meg sem igen érdemli azt a nagy szerencsét, ami érte.
A -4 pozicios 1igekotok mar meglehetdsen ritkak, ezekre minddssze 355 talalat volt. Ezek leginkabb

centralis igekotok — kiillonosen a haza, vissza, ide, oda —, ritkabb esetben (fél)periférikusak, 1d. a

(17) példakat.
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(17) a. Meég haza se nagyon szivesen eresztik.
b. Vissza ezt mar ugysem szivjak...
c. [...], hogy oda még véletleniil sem tévedhet a gyerek.
d. De tonkre ebbe én nem mentem.
e. Ha egyet gyakran nem is értek vele, de ezt azért becsiilom.

Elvétve még -5 és -6 pozicidban is talalunk igekotdt, mindig kontrasztiv topikként. Itt is a centralis

¢s (fél)periférikus igekotok jellemzdek, 1d. a (18) példasort.

(18) a. [...] hét honapot voltam otthon, vissza mar nem az eredeti munkakdrombe jottem, |...]
b. [...], ketten mentiink, &m haza mar harman egy potyautassal érkeztiink.

c. [...] mit egybe csak a suly maltera kot.

Az 1gekotok eloszlasi mintainak vizsgélatat a hatravetett, mas szoval posztverbalis igekotokkel
folytatom. A hatravetett igekotot tartalmazo tagmondatok — a 24-es 1abjegyzetben emlitett, nagyon
ritka példak kivételével — nem-semlegesek. Erdekes adat, hogy +1 pozicioji igekétdt tobb mint 8,1
millié mondatban taldlunk az MNSZ2-ben. Ez a 0 pozicié gyakorisagaval dsszevetve azt jelenti,

hogy az igekotdk az esetek tobb mint egyharmadaban posztverbalisak.

pozici6 +1 +2 +3 +4 +5 +6 +7 +8 +9 +10 +11
db 8170 147 258208 46969 28293 18945 46 375 10 1 1 2
% 95,86 3,03 0,55 0,33 0,22 - - - - - -

15. tablazat. Lehetséges igekotd poziciok a finit ige jobb oldalan.

A 15. tablazatbodl az a tendencia olvashat6 ki, hogy az igeko6tok joval nagyobb intervallumon he-
lyezkednek el a finit ige utdni mondatszakaszban, mint az ige eldtt, de hatravetéskor 95,86%-ban
mégis kozvetleniil az ige mogé keriilnek. A relativ gyakorisagi adatok alapjan azt is megallapit-
hatjuk, hogy a prototipikus igekotok tavolodnak el legkevésbé az 1gétdl (96,7%-ban kozvetlentil
kovetik), mig a masik harom csoport tagjainal a +1 poziciod relativ gyakorisaga 90 és 94,6% kozott
alakul. Megfogalmazhatunk tehat egy olyan altalanositast, hogy minél igekotdszeriibb egy elem,

anndl valoszinilibb, hogy posztverbalis helyzetben kozel marad a finit igéhez.
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A (19) példasor egy-egy mondattal illusztral minden poziciot:

(19) a. Ennek nyoman 17 megyében nytjtottak be feliilvizsgalati kérelmet [...] +1
b. — Heverj csak el te is nyugodtan — mondta Pilatus. +2
c. Akkor hogy fiiggenek itt most 6ssze a szandékok ¢és a bekovetkezo események? +3
d. En mindenesetre Dancso urral értek ebben a dologban egyet. +4
e. Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza! +5
f.  Azért mentem egy kicsit a popzene felé el, [...] +6
g. Tehat ezért fiiggnek ezek a folyamatok egymassal nagyon szorosan ossze [...] +7
h. Ezen leannyal utazott 6n azutan egyszer késobb a héven estefelé¢ haza? +8

i. Azt mondjak, szaz napbol tizendt-hiszban sodor a sz¢él dogszagot a sarvari ATEV lizem

feldl ki az orszagutra. +9

j- [.-.], hogy miért teszi megannyi egyébként oly sikeresnek latszo ember sajat magat szant-

szandékkal tonkre. +10

k. 27 gyereket vitt egy feltehetden részeg buszsofor Szentesen még csiitortokon egy sport-

rendezvény utan vissza az iskolaba. +11

A (191) és (19k) példakban egy helyhatarozo all kdzvetleniil az igekotd eldtt illetve utan, igy fenn-
all annak a lehetésége, hogy az igekotd sokkal inkabb a helyhatarozohoz, mintsem a finit igéhez
kotédik. Tovabbi példakhoz Id. Alberti (2006: 50).

A hatravetett igekotok eloszlasi mintdinak ismeretében érdemes megvizsgalni az ige—igekoté
tavolsag lehetséges okait. A 15. tablazat tantisdga szerint a posztverbalis igekotok 98,9%-ban koz-
vetleniil vagy egy szonyi tavolsagban kdvetik a finit igét. Ennek a pszicholingvisztikai magyarazata
elsdsorban a tavolsagi hatdsban keresendd, miszerint ,,minél nagyobb a tavolsag a szoveg alkoto-
elemei kozott, anndl nagyobb a hiba lehetdsége és annél kapacitasigényesebb az dsszekapcsolas™
(Németh 2001: 94). Hasonlo6 gondolatot fogalmaz meg Alberti (2006: 82) is: ,,Fontos forrasa azon-
ban a jelentés-kalkuldcionak a lexikonbol hozott jelentés is, amit viszont nehezebben felismerhetéveé

tesz példaul az, ha az igekotd(szertien viselkedd elem) eltavolodik az iget6tdl.”
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Az igekotok szerepet jatszanak az ige irdnyitotta mondatfeldolgozasban, argumentumok kere-
sésében (Pléh 1998: 133-135), ezért intuitivan is szdmitani lehetett rd, hogy az ige elhangzésa utan
minél elobb kovetkeznie kell az igekotdnek, amely modositja az ige jelentését.

Fontos lenne magyarazatot adni az adatok 1,1%-ara is, tehat azokra, amelyekben az ige és az
igekotd kozott kettd vagy tobb sz6 all. Két szempontbol?’” elemzem a korpusz adatait: (1) A me-
taadatok, foként irott és beszélt nyelvi oppozicio, valamint a stilusregiszter alapjan. (2) Fonoldgiai
szempontbodl, amelyet a szavak hosszanak kimérésével lehetett megvaldsitani.

Az elsO szempont, tehat az irott és a beszélt nyelvi stilus kapcsan abbol indultam ki, hogy a
szobeli megnyilatkozasok alapvetden tervezetlenek, spontanak az irdsbeliekhez képest, igy szin-
taktikailag kevésbé szabatosak (Goody 1987: 258-289). Ezért arra lehet szamitani, hogy a sz¢éls6bb
pozicios igekotot tartalmazd mondatok tobbsége eredetileg szoban hangzott el. Az MNSZ2 meta-
adatai segitségével viszonylag egyszertien lehetett automatikus vizsgalatot végezni azzal kapcso-
latban, hogy melyik igekotdi poziciora milyen szovegtipus jellemzd. A szdvegtipusra vonatkozo
adatokat a kovetkezd kategoridkba rendeztem:

(1) Irott nyelvi: sajtd, személyes (ezek jellemz3en internetes blogok és forumhozzaszolasok), tudo-
manyos, szépirodalom (kiilon a proza és a vers), hivatalos (tobbnyire jogszabalyok).

(2) Beszélt nyelvi: radidban elhangzott szoveg, felszolalas.

A 7. dbra azt mutatja be, hogy az egyes pozicioknal milyen aranyban reprezentéltak az irott illetve

a beszélt nyelvi szovegek.

%
100
80

60 beszélt
4 M irott
: [

1 42 43+ 45 +6  +7  +8

7. abra. frott és beszélt nyelvi szovegek szazalékos aranya az egyes poziciokon. A tavolabbi pozi-
ciokon mar csak egy-egy taldlat volt, ezért ezeket nem vettem figyelembe.

S O O

Az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy a teljes MNSZ2-ben a beszElt nyelvi adat nagyon kevés

7 Erdemes volna szemantikai szempontbél is megvizsgalni a posztverbalis igekotds igéket, mert az is szerepet jatszhat
az igekotd eltavolodasanak mértékében, hogy szemantikailag mennyire transzparens az adott igekotds ige. Ennek
megvaldsitasa szisztematikusan, szamitogépes modszerekkel a disszertacio kereteit meghalado vallalkozasnak tiint.
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(Oravecz et al. 2014): a radios szovegek a teljes szovegallomany 5,4%-at alkotjak, és ha a hivata-
los szovegek felét szoban elhangzottnak tekintjiik, a végeredmény akkor sem tobb 9,4%-nal. A +1
pozicio6 szovegtipus szerinti megoszlasa még nem tér el jelentdsen a teljes MNSZ2-t6l: 1ényegesen
tobb irott szoveg a forrasa (83,51%), mint besz¢lt nyelvi (16,49%). A beszélt nyelvi szovegek ara-
nya lassan ndovekszik: minél tdvolabbi igek6td-poziciot vizsgalunk, annél valoszinlibb, hogy szoban
hangzott el a forrasmondat. A +7 pozicidonal mar a mondatok tobb mint fele szobeli szovegbdl szar-
mazik. A (20) példasor elsé harom tagmondata orszaggytilési felszolalas soran, az utols6 hdrom

pedig radiomiisorban hangzott el.

(20) a. [...] tette a minisztérium ezt a palyazati felhivast kozzé [...]
b. [...] Keriilt taldn ebben a jogharmonizacios folyamatban elé |...]
c. [...] tAmasztom ezt a tdlem taldn szokatlan megfogalmazast ala [...]
d. [...] dobja valakinek az egyéniségét a hullamhegyre fel [...]
e. [...] meriil ez a kérdés ilyen sarkallatosan fél [...]

f.  [...] jarulhatott On szerint ehhez a szornyfi tetthez hozza [...]

Azt mondhatjuk tehat, hogy a szovegtipus és a posztverbalis igekotd lehetséges eltavolodésa dssze-
figgenek: szerkesztetlen — féleg szoban elhangzott — szovegben nagyobb annak a valdszinlisége,
hogy az igekotd tavol kertil a finit igétdl, mint gondozott, szerkesztett szoveg esetében.

Térjlink rd a masodik szempontra, a fonologiai tényezdre. Behaghel (1932: 4-8) 6t torvényt —
pontosabban tendenciat — fogalmazott meg, amelyekkel magyarazatot kivant adni a szavak és frazi-
sok mondatbeli elhelyezkedésére. Ezek koziil a negyedik azt mondja ki, hogy a rovidebb 6sszetevod
megel6zi a hosszabbat, ha ezt szintaktikai szabaly nem gatolja.”® E. Kiss (2007) amellett érvel, hogy
ez a tendencia — a ndvekvo Osszetevok tdrvénye — a magyarban a finit ige utani mondatszakaszra
érvényes: az ige utani, alapvetéen szabad szérendet befolyasolja az, ha az igét kovetd Osszetevok
fonologiailag kiilonb6z6 sulytak. Ezt tobbek kozott a (21) példaval szemlélteti. Az idedlis sorrend
a (21)-ban finit ige utan az ‘igekotd — hatarozo — targy’, egyéb kombinaciok legalabbis szokatlanul

hangzanéanak.

28 Ezt a jelenséget Panini, a 4. szazadban élt szanszkrit grammatikus is felismerte, a szakirodalomban Panini torvénye-
ként is hivatkoznak r4, 1d. O’Connor (1978: 97-99) és Cooper és Ross (1975: 71). O a szanszkrit szoosszetételek
vonatkozasaban figyelte meg azt a tendenciat, hogy két dsszetételi tag koziil jellemzden a rovidebb keriil elérébb.
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(21) Jéanos sértette meg nagyon Eva nagyapijat.

A bemutatott tendencia jol latszik a posztverbalis igek6tot tartalmazo mondatok esetében. A mérést
a kovetkezoképp végeztem el: Az olyan tagmondatokban, amelyek +1, +2 és +3 pozicioban tartal-
maztak igekotot, kimértem az ige utan all6 harom sz6 hosszat (karakterszamban), és atlagoltam az

egyes poziciok hossz-értékeit. Az eredményeket a 16. tablazat foglalja 6ssze.

alkorpusz a finit ige utani 3 sz6 %  afinit ige és az igekoto kozott allo
atlagos hossza leggyakoribb szavak
+1 29 41 4,7 9586 -
+2 3,1 3,4 4,5 3,03  majd, mar, csak, -e, még, is, ezt, itt, most, ez, ...
+3 3,5 5.4 4,2 0,55 egy kicsit, én is, -e mar, mar csak, -e majd, ...

16. tablazat. A novekvo Osszetevok torvénye — szamokban. Az alkorpusz azt mutatja, hogy melyik
igekdt-pozicidhoz tartozo tagmondatokrol van szo, a 3. % oszlop pedig ezek aranya a posztverbalis
igekotok korpuszaban.

A nagyon gyakori (95,86%-0s), +1 pozicioji igekotot tartalmazo mondatokban az igekdto atlagosan
2,9 karakter hosszu, az ezt kovetd szavak 4,1, majd 4,7 hosszaak. A névekvo Osszetevok torvénye
a +2 pozicios igekotok esetében is érvényesnek latszik: az atlagosan 3,4 hossza igekotot annal va-
lamivel rovidebb sz6 (3,1) el6zi meg, és 1ényegesen hosszabb koveti (4,5). A tendencia +3 pozicids
1gekotok esetén mar érvényét veszti: az atlagosan 4,2 hosszisagu igek6tdt nala hosszabb sz6 eldzi
meg. Fontos észrevenniink, hogy ez a helyzet rendkiviil kevés mondatban all fenn, a +3 pozicios
igekotdk a posztverbalis eseteknek minddssze 0,55 szdzalékat alkotjak.

Latni kell azt is, hogy ez a kisérlet nem a mondatdsszetevok, hanem a szavak fonoldgiai sulyat
vizsgalja, mert az MNSZ2 korpusz annotacioja ezt teszi lehetové. Ezzel tehat a novekvo dsszetevok
torvénye még nem teljes kortien bizonyitott, viszont az eredmények alapjan nagyon valoszintinek
tlinik, hogy a magyarban az ige utani szabad szorend esetén a fonoldgia hat a szintaxisra, és az egyes
mondatdsszetevOk sorrendjét befolyasolja a fonoldgiai sulyuk.

A 16. tablazatban lathato tendenciara nemcsak az imént bemutatott fonologiai tényezok szol-
géalhatnak magyarazatként, hanem prozddiai okai is lehetnek. Varga (1981) azt a megfigyelést teszi,
hogy a hangsulytalan elemek jellemzden megelézik a hangstlyosakat a finit ige utdni mondatsza-
kaszban. Ezt késobb Szalontai és Suranyi (2020) kisérletes modszerrel ki is tudtdk mutatni. Mivel

az igekotok — kiilonosen az egy szotagu, prototipikus igekotok — gyakran hangsulytalanok, ez is
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hatéassal lehet arra, hogy a finit igét kovetden rendszerint azonnal vagy csak kis késleltetéssel hang-

zanak el.

4.1.3. Infinitivusz

A hagyomanyos grammatikdk az infinitivuszt fénévi igenévnek hivjdk. Ez az elnevezés arra utal,
hogy az infinitivusznak tobb olyan tulajdonséga van, amely a fonevekre jellemzd, példaul azonos
jelentésti az -As képz6s deverbalis fénevekkel (vo. irni faraszté — az irds faraszto), és megjelenhet
minden olyan mondatrészi szerepben, amelyben a fonevek, fonévi kifejezések is. Az itt targyalt
téma szempontjabol viszont 1ényegesebbek az igei tulajdonsagai,”® és ezeket jobban megragadja
az ‘infinitivusz’ elnevezés, amely arra utal, hogy ezek az igeneves kifejezések értelmezhetdk 1ddjel
nélkiili tagmondatként is (vO. kitorni késziilt — arra késziilt, hogy kitorjon).

Az infinitivusz képzdje a -ni, bar Kiefer (2003a: 175) megjegyzi, hogy ez a képzés korlatlanul
termékeny, és a 1étrejovo szo jelentése kompozicionalis, ezért a -ni inkabb az inflexids toldalékok-
hoz hasonlit. Az infinitivusz felvehet személyragokat, ha személytelen modalis ige vagy névszoi
allitmany mellett all, pl. dolgoznom kell, érdemes folytatnod.

Az igekotok eloszlasi mintdinak vizsgéalatakor sziikségesnek tartottam két szerkezettipus elkii-
16nitését. Az elsénél nem férkdzik be mas ige a szerkezetbe, a masodiknal igen.*® Mindkét esetben
lehetséges az igekoto elvalasa az infinitivusztol a preverbalis €s a posztverbalis tartoméanyban is, de
a mozgasterét tekintve nagy kiilonbségek fedezhetdk fel.

A téargyalast azzal a szerkezettipussal kezdem, amelynek esetében nincs beférkozo ige vagy
igenév, 1d. a 17. tablazatot. Ekkor jellemzden névszoi allitmany kertil a szerkezetbe, de nem feltét-
leniil: ide tartoznak az olyan esetek is, amikor példaul a nem, sem, se, is szavak valamelyike all az
igekotd €s az infinitivusz kozott (pl. nem lesz idom mindezt be is fejezni).

A (22) példasor illusztral minden poziciot.

» Az infinitivusz igei tulajdonsaga példaul az, hogy lehet tirgya, viszont fonévi bévitményei — jelzé, nével$ — nem
lehetnek.

30 A vizsgalt korpuszban a leggyakoribb beférkdzé igék a kovetkezdk: kell, tud, lehet, fog, akar, kivan, szeret(ne), szokik
(mult idében), mer; tetszik (mint udvariassagi formula), kezd, bir, probadl, szabad, talal, szandékozik, sikeriil, merészel,
Ohajt, igyekszik. Ezeket a tovabbiakban segédigeszert elemeknek hivom (fiiggetleniil att6l, hogy beférkéznek-e a
szerkezetbe vagy sem).
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pozicio -4 -3 -2 0 +1 +2

db 10 &3 8058 2563 605 5879 1288
% - - 0,31 99,41 0,23 0,05

17. tablazat. Lehetséges igekotd poziciok az infinitivusznal abban az esetben, ha a szerkezetbe nem
férk6zik be finit ige vagy hatarozoi igenév.

(22) a. [...], hogy felsorolasukba bele sem is érdemes fogni. -4

b. [...] a Windows Vista ennél kevesebbel el sem hajland6 indulni. -3

e

[...] és el képes valasztani a helyest a helytelentdl. -2

d. Nagyon nehéz elgjonni a sotét mélységbol. 0

o

[...], de egy vidéki varosban, faluban nem feltétleniil talalni meg eme szerszamot. +1

f. A muforditas kétségteleniil ugy jo, ha nem venni rajta észre, hogy miiforditas. +2

Latjuk, hogy a hatravetett igekotds esetek ritkdk: akkor fordulnak eld, ha az infinitivusz tagadott
vagy sajat fokusza van. Az sem jellemz6, hogy az igekotok preverbalisan elvalnanak az iget6tdl, az
esetek 99,41%-aban kozvetleniil eldtte allnak. Ha mégis elvalnak, akkor leggyakrabban egy névszoi
allitmany elé kerlilnek. A gytjtott anyagban a kovetkezd szavak fordulnak eld ilyen funkcidban:
szokas, képes(ek), sziikséges, hajlando(ak), kénytelen(ek), muszdj, érdemes, célszerii. Bar ezek sz6-
fajilag nem 1gék, a beférkdzés képessége szempontjabol a segédigeszerli elemek kézé sorolhatdk.
Kalman C. et al. (1989) ezek koziil a szokds-t be is soroljak a segédigék csoportjaba, és jelzik, hogy
funkciondlis szempontbdl més hasonlo szavakra is tekinthetlink igy.

Térjlink ra a masodik szerkezettipusra, amelyben finit ige vagy hatarozoi igenév férkdzik be az

infinitivuszi szerkezetbe. Az igeko6tok disztribuciojat 1d. a 18. tablazatban.

pozicio -1 -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 2 12
db 5 7 31 110 262 569 5904 14533 96652 857010 959
Y% - - - 0,01 0,03 0,06 0,6 1,49 9,9 87,8 0,1

18. tablazat. Lehetséges igekoto poziciok az infinitivusznal, beférk6zo szerkezet esetén.

A (23) példasor illusztralja az egyes pozicidkat. Két megfigyelést biztosan tehetiink: (1) Bar az

1gekoto preverbalisan messzire eltdvolodhat az infinitivusztol, mindig kozel van a finit igéhez, az
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ahhoz tartoz6 igemodositoi poziciot foglalja el. Kozte és a finit ige kozott csak klitikumszeri szavak
allnak (is, se, sem, ne, nem). (2) Segédigeszerti elem akkor is be tud férkdzni a szerkezetbe, ha az

infinitivusz igekdtdje hatravetett, 1d. (23k) példa.

(23) a. Meg tudjak az emberek ezt egy tulajdonosi kdzosségi gytilés kozben is beszélni. -11
b. [...] el tudnank magunknak a sajat szank ize szerinti tokéletes édességet késziteni. -10
c. [...] fel kell tudniuk az olivaolajtermelésre szant tdmogatas egy részét hasznalni [...] -9
d. [...], természetesen hozza lehet majd az 6n iigyrendi inditvanyahoz is szélIni. -8
e. [...], ha 0ssze lehetne 6ket tobbé-kevésbé objektiv modon is mérni, [...] -7
f. At kellett ezt a régi épiiletet épiteni, azota is folynak még a munkalatok. -6
g. Hat fel lehet ezt j6zan ésszel fogni? -5
h. [...] innen a cégtdl mar kifigyeltek, és elé kéne mar otthon fizetnem, [...] -4
1. Nekem nagyon kellemetlen, hogy alland6an meg kell 6noket szakitanom. -3
J.  Tonkre akarja tenni a butoraimat? -2

k. Kozben mar hazni kezdi be a zsalut, aztan beteszi az ablakot is. +2

Az elsO esetet mar tobben leirtak és magyaraztak, legeloszor Kalman C. et al. (1989), akik ra-
mutatnak, hogy bar az igemodositd az infinitivusszal alkot szotari egységet, szorendi és prozodiai
szempontbdl szorosabban kapcsolddik a segédigeszerii elemhez. A méréseim alatamasztjak ezt a
megfigyelést, és kiegészitik azzal, hogy ha az ‘igekotd + finit ige’ egység elhangzott, az infinitivuszt
akar az 0sszes bovitmény is megeldzheti a tovabbi mondatszakaszban — minthogy a magyarban a
finit igét kovetd tartomanyban a szoérend kotetlen (E. Kiss 2007).

A masodik eset kapcsan azt figyelhetjiik meg, hogy ez mindig nem-semleges mondattipusban,
azon beliil pedig progressziv mondatokban jelenik meg, tehat amelyek éppen zajlo eseményt jelol-
nek. A beférkdz6 ige szinte kizarolag a kezd.

A beférkozés kapcsan megemlitendé még az, hogy a segédigeszerli elem hatarozoéi igenév is
lehet. Erre 6sszesen 183 példat talaltam a korpuszban, néhanyat a (24) példasor szemléltet. Erdekes
az is, hogy ezek legnagyobb része (166 db) -vAn képz6s igenév, pedig ez sokkal ritkabb, mint a -vA

képzds parja.
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(24) a. [...] alatszatat is el akarvan keriilni annak, hogy beavatkozik amerikai beliigyekbe.

b. [...], el kivanvan rettenteni Milosevics jugoszlav elnokat attol, hogy [...]

e

Aki gyamsagrol besz€l, az a kritikat utasitja el kapasbol, meg sem akarva hallani azt.

d. [...], ra probalva ruhazni a feleldsséget a legkiilonbdzdbb nehézségekért.

Megfigyelhetjiik, hogy ilyen esetekben az igekotd a hatarozoi igenév eldtti poziciot foglalja el, de
az infinitivusztol osszességében nem keriil olyan messze, mint finit igék beférkdzésekor. Ilyen
szempontbdl a hatdrozdi igenév a névszoi allitmannyal mutat parhuzamot, és tovabbi hasonlosag

az is, hogy ezek egyike sem iddjeles.

4.1.4. Hatarozoi igenév

A hatérozéi igenév képzdje a -vA és a-vAn. Az utobbi az archaikusabb, és a mai nyelvhasznalatban
mar lényegesen ritkdbb (a taldlatoknak minddssze 1,3%-4t teszi ki). A két képzOének nem pusztan
a gyakorisaga tér el, hanem a hasznalati kortik is, bévebben 1d. Sarik (1998).

Akércsak az infinitivuszndl, Ggy a hatarozoi igenévnél is indokoltnak tartom két szerkezetti-
pus elkiilonitését. Az egyik esetben allapot- vagy moédhatarozoként all 6nmagaban (pl. kihajolva
integetett), a masikban a 1étigével egylitt passziv szerkezetet alkot (pl. meg van oldva). Latni fog-
juk, hogy a hatarozoéi igenév igekdtdje is hatravethetd, de csak akkor, ha az igenév allapot- vagy
modhatarozoi szerepet tolt be. A passziv konstrukcidban az igek6té mindig preverbalis.

A két tipus elkiilonitését indokolja az is, hogy a -vAn képzds igenevek passziv szerkezetben
nem allnak. Ezzel ellentmondani latszé példabol minddssze harom volt a korpuszban, de ezek
figyelmen kiviil hagyhatok, ugyanis az egyik példa egy versrészlet idézése, a masik kettd pedig
1500-as és 1600-as évekbdl szarmazd mondatok idézése a mai magyar szovegen beliil.

A 19. tablazat azt mutatja be, hogy hogyan alakul az igek6t6k mondatbeli eloszlasa az elsé

esetben, tehat amikor allapot- vagy modhatarozoi szerepii igenévhez kapcsolodnak.

pozicio -3 -2 0 +1 +2 +3
db 49 2326 514634 10785 111 4
% 0,01 0,44 97,48 2,04 0,02 -

19. tablazat. Lehetséges igekotd poziciok az allapot- vagy modhatarozoi szerepii igenév esetében.
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A (25) példasor egy-egy mondattal illusztral minden poziciot.

(25) a. Ezutobbi torekvése ki ugyan nem mondva, sét el is leplezve, de [...] -3
b. Mindezt otthonrol ki sem mozdulva, a szamitogépiinkdn végezziik. -2
c. Utdlag visszatekintve ezt a kozépiskolasok is tudjak. 0

d. Mese egy ndrol, aki ablakvilagba zarta magat, onnan szérva szét iizeneteit [...] +1

@

[...] gondozta titokban a sirt, 4lland6 virdgtakardval fedve azt be. +2

f. [...] ezzel szoktatva szépen lassan at az embereket az 0j rendszerre. +3

Ennél ritkabb eset az, amikor a hatdrozoéi igenév a Iétigével egylitt passziv szerkezetben all. A je-
lenség okat valosziniileg nyelvmiiveldi torekvésekben kell keresniink. Honti és H. Varga (2006),
valamint H. Varga (2015) arr6l szamolnak be, hogy a ‘létige + -vA képzds igenév’ tipusu passziv
szerkezet a 19. szdzad masodik felétdl kezdve ,,iildozott”, mert a kor nyelvmiiveldi tévesen germa-
nizmusnak itélték, a kozoktatasban tiltottak, és irodalmi korokben is igyekeztek visszaszoritani. Az

igekotok disztribucigjat a 20. tablazat szemlélteti.

pozicio -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 0
db 2 3 10 51 182 1061 6760 87337 110392
% - - - 0,02 0,09 052 328 4244 53,64

20. tablazat. Lehetséges igekoto poziciok a passziv szerkezetben megjelend igenév esetében.

Itt a finit igékhez viszonyitva szinte ellentétes tendenciat latunk az igekotdk eltdvolodasaban: a
periférikus igek6tdk kozel maradnak az igenévhez, és a félperiférikusak kozott is csak elvétve van
egy-egy eltdvolodo példa, vannak lyukas poziciok. Leginkabb a centralis igekotokre jellemzé az
eltadvolodas, de prototipikusaknal sem ritka a jelenség. Talan arrdl lehet sz6, hogy a (fél)periférikus
igekotok kevés igével allnak, és ezek is olyan igék, amelyek szemantikai okokbol nem vagy ritkédn

keriilnek passziv szerkezetbe. A (26) példasor egy-egy mondattal illusztral minden poziciot.

(26) a. Ez azért diihit6, mert az USA-ban tele van a kozoktatas a bolcsitél kezdve olyan szak-

emberekkel szérva, akik [...] -9

b. [...], hat teljesen 6ssze van a keze a mai napig is nyomorodva, [...] -8
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e

[...] kirdmoltak ugyan, cakumpak, de ezzel el is van a gond egy ¢letre intézve! -7
d. Ki vannak ezek a marketinges dolgok talalva. -6

e. Meg van az a hapsi buggyanva. -5

f.  Meg vannak ezek egyaltalan fogalmazva? -4

g. Amerikaban ezzel el is van intézve a dolog, Eurdpaban kicsit mas a helyzet. -3
h. A kocka el van vetve. -2

1. Miért nincs minden megoldva? 0

A passziv szerkezetben all6 hatarozoi igenév szintaktikai viselkedése az infinitivusszal mutat ro-
konsagot. Itt is megfigyelhetd az, hogy az igekdtd a finit ige eldtti igemodositdi pozicidba torekszik,
¢s a finit igével alkotott prozodiai egysége domindnsabb, mint az igenévvel alkotott szotari egysége.
Minden nem kozvetlentiil preverbalis poziciora igaz, hogy a létige beférkdzik a szerkezetbe, néha

egy masik, segédigeszerli elemmel egyiitt (pl. el kell lennie kiildve).

4.1.5. Melléknévi igenév

A kiilonféle igeneves szerkezetek koziil a melléknévi igenevek azok, amelyek kapcsan a legnagyobb
nézetkiilonbségeket taladljuk a szakirodalomban. Ezek jelentds része szofaji vita, amely abbol a
kérdésbdl indul ki, hogy minek tekintsiik a melléknévi igenevet: igébdl képzett melléknévnek, non-
finit igének vagy 6nallo szofajnak? Ha az utdbbi két lehetdség egyikét fogadjuk el, akkor sziikséges
feltételezniink, hogy a melléknévi igenév melléknévvé tud valni. Ez vezet el egy ujabb szofaji
kérdéshez: Hogyan allapithaté meg, hogy egy adott mondatban a kérdéses sz6 melléknévi igenév
vagy melléknév? A problémakdr részletes targyalasahoz 1d. Kenesei (2000) és Komlosy (1992)
munkait.

A sz6faj-problémahoz kétddnek a melléknévi igenevek végzddéseit érintd vitak. Ha a mellék-
névi igenevet 6nalld szofajnak vagy melléknévnek tekintjiik, akkor a toldaléka csak képzd lehet,
mig ha non-finit igeként elemezziik, a toldalék lehet inflexids is, bovebben 1d. Kiefer (2003a).
Ebben a kérdésben kiilon figyelmet kap a -hAtO statusza. Kiefer (2003a) amellett érvel, hogy ez
melléknévképzd, és a -hAtO toldalékos szavak az MNSZ2 korpuszban is melléknévként annotaltak.

Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, ez a megoldas gyakorlati szempontbol elénytelen, ugyanis a
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-hAtO végzédésii igei szarmazékok a szintaktikai viselkedésiik tekintetében nagyon hasonlitanak
a finit igekre. Az igekotdjiik hatravetett is lehet, és messzire eltdvolodhat az igei szarmazektol.
Mindezt nehéz megmagyarazni — valamint a korpuszban megtalalni — akkor, ha ezeket a szavakat
melléknévként cimkézziik fel.!

Boséges szakirodalma van a melléknévi igenevek alcsoportjait érintd kérdéseknek is. Ezek a
rendezdelv-vitdk arra mutatnak ra, hogy a melléknévi igenevek hagyomanyos felosztasa — folya-
matos, befejezett, beallo — talaltalanosit, bdvebben 1d. Kiefer (1992) és Laczké (2000b). En ugy
kertilom meg ezt a problémat, hogy a kiilonféle igenevekre nem a hagyomanyos terminusokkal,
hanem egyszerlien a végzddéseikkel hivatkozok.

A fejezet tovabbi részében eltekintek az elméleti vitaktol, és ratérek a korpuszadatok ismerteté-
sére. Ezek alapjan meglehetdsen unortodox modon fogom targyalni a melléknévi igenevek témajat.
El6szor a -hAtO, majd az -AndO végzédésii igenevekrdl lesz sz6. Azért indokolt ezt a két tipust
egymashoz kdzel bemutatni, mert szintaktikai szempontbdl nagyon hasonloan viselkednek, ugyanis
az igekotdjiik hatravetett is lehet, ha allitméanyi helyzetbe keriilnek (pl. aligha oldhato meg, azért
itélendd el). Ezutan az -O és -(O)(t)t végzédésii igeneveket targyalom — ezeknek az igekotoje csak

preverbalisan valik el (pl. el nem jovo korszak, vissza sem fizetett tartozas).

Az elsé vizsgalt tipus, a -hAtO végzédésii igenév tehat allhat és gyakran is all hatravetett igekot6-
vel, amikor allitmanyi helyzetbe keriil. A 21. tdblazat tantisdga szerint az igekotd egészen messzire

keriilhet az igenévtdl. A (27)-ban minden igekoté-poziciod kapesan lathatunk egy példat.

pozicio -4 -3 -2 0 +1 +2 +3 +4 +5
db 5 189 9085 508962 125172 1 585 45 6 2
% - 0,03 1,41 78,9 19,4 0,25 0,01 - -

21. tablazat. Lehetséges igekotd poziciok a -hAtO végzédésii melléknévi igenév esetében.

(27) a. [...], keseregnek még ma is sokan a vissza mar soha nem fordithatoé jelenségen. -4
b. gy érthetd, ha el nem is fogadhaté, hogy [...] -3

c. Informatikaval foglalkozni érdekes, soha meg nem unhatoé foglalatossag. -2

31 Az igekoté még akkor is lehet posztverbalis, ha a -hAtO képz&hoz a kozépfok jele jarul (pl. nem is tapasztalhatobb
meg teljesebben), bar ez nagyon ritka. Az MNSZ2 korpuszban 2, a Webcorpusban 2.0-ban (Nemeskey 2020) 6 példat
lehet ra talalni.
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d. Haa vizsgalat jellege sziikségessé teszi, tobb szakértd is kirendelheté. 0

e. A hidegneutronokkal sokféle elemzés végezheto el. +1

f.  Mennyi 1d6 alatt valosithato ez meg? +2

g. [...] ha van is, az mindig akkor vonhat6 mar csak le, amikor semmi értelme. +3

h. [...], hogy gyors és nem keverheté mar olyan konnyen le egy sporteseményen. +4

i.  Egyetértek még az eljarasban is, két szinten indithaté szerintem ez a munka el: [...] +5
Ha az igekotd preverbalisan elvalt, akkor rendszerint tagadd szerkezetet latunk, ritkdbban is-est.
Posztverbalis igekotd esetében tobbnyire rovid szavak allnak az igenév és az igekotd kozott. Fi-
gyelemre mélté az is, hogy a -hAtO végz3désii igenév nem csak az igek6tok disztribuciojat, hanem
a szerkezetbe gyakran beférkdz6 szavakat tekintve is hasonlit a finit igére (1d. a 22. tablazatot) —

hatravetett igekotdje viszont csak akkor lehet, ha nincs finit ige a tagmondatban, igy a -hAtO ennek

a helyét foglalja el (Nadasdy 2001).

pozicio  koztes szavak

-3  mar nem, nem is, még nem

-2 nem, 1S, sem

) majd, csak, ez, -e, még, az, mar, itt, is, leginkabb, jol, most, ugy, ezek,
vele, ugyan, egyértelmiien, csupan, talan, mindez, pontosan, Gjra

22. tablazat. Az igekotd és a -hAtO végzddésti melléknévi igenév kozti szavak, poziciok szerinti
bontasban. A tablazat csak a legalabb 6tszor el6fordulo talalatokat tartalmazza.

Az -AndO végzédésii igeneveket a hagyomanyos nyelvtanok bealldo melléknévi igenévnek neve-
zik. Komlosy (1992: 363) nem tartja szerencsésnek ezt az elnevezést, mert ezek elsésorban sziik-
ségességet fejeznek ki, nem annyira jovot vagy utdidejliséget. A szakirodalmak rendszerint csak
a -hAtO végii igenevek esetében emlitik azt, hogy hatravetett igekotdik lehetnek, az -AndO végii-
ekkel kapcsolatban ez nem mertil fel. A korpuszadatok mast mutatnak, 1d. a 23. tablazatot. Az
kétségteleniil igaz, hogy az -AndO esetében a posztverbalis igekték nem olyan gyakoriak, mint a
-hAtO esetében, de nem is elhanyagolhatoan ritkak.

Az -AndO végzédésii szerkezet esetében kiilon emlitést érdemelnek a centralis igekdtok, ame-

lyek az eléfordulasaik kézel egyharmadédban (30,84%-ban) -2 pozicidoban dllnak. Ez komoly eltérés
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a masik harom csoporttdl, amelyek relativ gyakorisdga ugyanitt 0,12 és 0,92% kozotti. Ennek az a
magyarazata, hogy a centralis vissza igek6td nagyon sokszor megjelenik a kovetkezo kifejezésben:
vissza nem téritendo (tamogatas, hitel, kdlcson, stb.). Tehat tulajdonképpen ennek az egy igekd-
tonek a kollokéacios viszonyai huzzak el az adott csoport egészét. Ugyanez torténik a +1 pozicio
esetében is, csak itt az dssze igekotovel: a nem tévesztendo dssze és a nem keverendo ossze kife-
jezések gyakorisadga eredményezi a centralis igekotok 7,55%-os értékét, mig a tobbi csoportnal ez

0,59 és 2,37% kozotti.>?

pozicio -3 -2 0 +1 +2
db 1 3079 82851 1615 9
% - 3,52 94,63 1,84 0,01

23. tablazat. Lehetséges igekotd poziciok az -AndO végzédésii melléknévi igenév esetében.

A (28) példasor egy-egy mondattal illusztrdl minden pozicidt. Egyértelmiien latszik, hogy a targyalt

igenév allitmanyként is szerepelhet a mondatban, hatravetett igekotével.

(28) a. [...] tovabb mar nem bontandé elemi miiveletek vagy elemi utasitasok [...] -3
b. Ehhez ad az allam vissza nem téritendé tamogatast. -2
c. Ennyi potencialis, lekiizdendé ellenség nincs. 0
d. [...] egy vélemény nem keverendé ossze az igazsaggal a frankétutival. +1

e. [...] amuzedlis targyak védelmével foglalkoz6 rész emelend6 még ki, [...] +2

A szerkezetben az igekotot és az igenevet elvalaszto szavak mind egy szoétaguak, tobbségiik kliti-
kumszerli. -3 pozicidban a mdr nem, -2-ben nem, is, sem, +2 pozicioban pedig az -e, még, csak

szavak fordulnak el6 beférk6zo6 elemként.

Az -O végzédésii melléknévi igenévi kifejezésben az igekotd elvalhat az igenévtél, de csak pre-
a 24. tablazat szemlélteti.
Amint latjuk, ez egy nagyon megkdtd szerkezet, az esetek 99,5%-4aban az igek6té nem valik el

az igenévtOl. A centralis igekotoknél figyelhetd meg a legnagyobb ardnyt elvalas, de valdszintileg

32Ez elérevetiti a kategoridk problematikussagat, amir6l bévebben a 6. fejezetben lesz sz0.
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ennek is egy-egy kollokécios viszony az oka. A -2 pozicidhoz tartozé tagmondatokat vizsgalva az
deriil ki, hogy a leggyakoribbak k6zott vannak a kdvetkezd, centralis igekotot tartalmazo szerkeze-

tek: oda nem illo, vissza nem téro, dssze nem fiiggo, ossze nem illo. Ezek szinte frazémaszertiek. A

c sy

pozicio -3 -2 0
db 6 9012 1811393
% - 0,5 99,5

24. tablazat. Lehetséges igekotd poziciok az -O végzédésii melléknévi igenév esetében.

(29) a. [...] aFranciaorszagban ¢10, de haza soha nem téré Albert Dezsdvel [...] -3
b. Ha pedig egymassal 6ssze nem fiiggo kiilonféle jogszabalyokat gyarunk egybe, [...] -2

c. A madarak beszéde éjszaka, hihetetlen, megindito, szinte emberi beszéd. 0

A befeérk6zd szavak -2 pozicioénal a nem, is, sem, ebben a gyakorisagi sorrendben, -3 pozicional

pedig a soha sem, talan nem, ugyan nem, soha nem.

Az -(0)(t)t végzbdésii igenevek ugyanolyan szorendi mintakat kovetnek, mint az -O végliek. Az
igekotd csak preverbalisan valhat el, de az esetek 99,29%-aban kozvetleniil az igenév eldtt marad.
Tehat ilyen szempontbdl az -(O)(t)t képzOs melléknévi igeneveknek mar joval gyengébbek az igei,
¢s erésebbek a melléknévi tulajdonsagai.

Az igekotok disztribliciojat a 25. tdblazat mutatja be. Ezek a gyakorisagi adatok fenntartas-
sal kezelend6k, mert az -(O)(t)t végzodésii igenév sokszor keveredik a mult idejii finit igével az
automatikus morfologiai elemzés és szofaji egyértelmisités soran. Sok esetben csak a kontextust

ismerve lehet elkiiloniteni a kettét, amire ekkora, milliés nagysagrendi adat esetében nem lehet

véallalkozni.
pozicio -2 0
db 21763 3043613
% 0,71 99,29

25. tablazat. Lehetséges igekoto poziciok az -(O)(t)t végzodésii melléknévi igenév esetében.
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Ha csoportokra bontva vizsgéljuk az igekotok eloszlasi mintait, olyan tendencia rajzoldédik ki, hogy
minél prototipikusabb az igeko6td, anndl konnyebben el tud vélni az igenévtdl — de valojaban nem
egészen errdl van szo. A -2 pozicios talalatokat alaposan megvizsgalva inkabb azt mondhatjuk,
hogy minél prototipikusabb egy igeko6td, annal tobb és gyakoribb kollokacids viszonya van, amely
megszakitott tagado szérenddel rogziilt. Példaul kiugroéan gyakori a meg nem nevezett (forras, sze-
mély), meg nem erdsitett (hir, informacio), (18. ¢életévét) be nem toltott (személy), fel nem tett
(kérdés), be nem tartott (igéret).

crer

szoként csak a nem, is, sem fordulnak eld, ebben a gyakorisagi sorrendben.

(30) a. Azel6z6 kormany 4ltal eldirt és a kormanyvaltasig be is tartott menetrend szerint. -2

b. Elég egy elhamarkodott, egy hirtelen gesztus, és mindenki félreérti. 0

Erdemes még kitérni arra a kérdésre, hogy tagadaskor milyen szoérendi mintazatokat latunk az
igekotds melléknévi igenevek esetében. Arrdl mar esett sz6 korabban, hogy hatravetett igekotdje
csak a -hAtO és -AndO végzédésii igeneveknek lehet, és csakis akkor, ha ezek allitméanyi helyzetben

allnak — ekkor mind a harom szorend el6fordul, 1d. a (31) példakat.

(31) a. Ezazindoklas el nem fogadhaté.
b. Ezaz indoklas nem elfogadhaté.

c. Ezazindoklas nem fogadhato el.

Akkor is ingadoz6 szérendet figyelhetiink meg, ha a melléknévi igenevek jelzdi helyzetben allnak:
a tagaddszo beférkdzhet a szerkezetbe, de ez nem sziikségszerti. Kemény (2018) arr6l szamol be,
hogy a megszakitott szorend (tehat ‘igek6td — tagaddszo — igenév’) a régebbi — és a nyelvmiivelok
korében elfogadottabb —, az 0j tendencia az, hogy az igekotd nem valik el az igenévtol.

A 8. dbra azt mutatja, hogy az egyes melléknévi igenév-tipusok kozott jelentds eltérések vannak
a kiilonféle tagado szorendek aranyaiban. Ennek elsdsorban nem mondattani okai vannak, hanem
— ahogy korabban is lattuk — vannak gyakori szokapcsolatként rogziilt szerkezetek, amelyeknek a
tagado szorendje is rogziilt (pl. a be nem tartott igéret bevett szoéfordulat, szemben a nem betartott

igeret-tel).

71



%
100

80
B IK — nem— IGENEV

60 :
nem — IK — IGENEV
40 B nem — IGENEV - IK
2 .
0

-hAtO -AndO O)(®)t

()

8. abra. A lehetséges szorendek aranyai a négy melléknévi igenév-tipus tagadasakor.

4.1.6. A beférkozo nem, sem, se, is az igei szarmazékokban

Az eléz6 fejezet két nagyon megkotd szerkezettel, az -(O)(t)t és -O végzédésii melléknévi igene-
vekkel zarult. Azt lattuk, hogy ezekben az igekotd csak preverbalisan valik el az iget6tdl, és ekkor
a nem, sem, se, is szavak valamelyike férkézik be a ketté kozé, ritkan a soha, talan, ugyan elemek-
kel egyiitt (pl. véget soha nem érd). Ez egy meglehetdsen elterjedt mintdzattipus. Az kozismert
és a szakirodalomban is targyalt jelenség, hogy ugyanilyen jellemzék mentén az -As végzédésii
foneveknek illetve gerundiumoknak?® az esetében is lehetnek elvalt igekoték — 1d. tobbek kozott
Laczkd6 (2000a), Kerekes (2011), Dékany (2014), Dékany ¢s Hegediis (2015) miiveit —, de a korpu-
szadat taniisadga szerint még ennél is altalanosabb jelenségrol van sz6: erre hivja fel a figyelmet ez a
fejezet. A 26. tablazat attekintést ad arrdl, hogy milyen tipust igei szarmazékok esetében mennyire
adatolt a négy emlitett elem beférk6zése a szerkezetbe.

Amint latjuk, a mintazattipus sok deverbalis fonév, melléknév €s hatarozdszo esetében eldfor-
dul. Nem kiugro az a jelenség, hogy az -As végzédésii szerkezet megszakitott szorendii lehet: ha
csak a kifejezetten gyakori — szazezres eléfordulas feletti — szerkezeteket nézziik, a -sAg és az -(A)n
esetében is kicsit magasabb a megszakitott szorend relativ gyakorisadga, de 6sszességében minden
esetben nagyon alacsony, a 0,2%-ot sem éri el. Szembetlind még az irdasmodok sokfélesége is. A

korpuszpéldak szerzdi tobbnyire kiilon irjak a beférk6zo elemet tartalmazo szerkezet egyes szavait,

33 Szabolcsi és Laczké (1992) az -As képz6s alakulatokat két csoportra osztja a szintaktikai viselkedésiik alapjan. Az
egyik csoport a ,tény, cselekvés” jelentésii, komplex eseményt leird szerkezeteké, amelyek az ige teljes vonzatke-
retét megtartjak, a masik az ,,eredmény” jelentéstieké, amelyeknek nincsenek kotelezé vonzataik, igy kevésbé igei
jellegliek. A transzformacios generativ leirasok az eldbbi csoportot rendszerint igenévként, gerundiumként elemzik.
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de nem ritka az sem, hogy kotdjelekkel valasztjak el, vagy egy szoként irjak le a teljes komplexumot.

végzodés  példa osszes db beférké6zo példa beférké6zo db %
-As betanitasara 7 884 148 vissza se nézés 5361 0,07
-(A)tAl megtételét 538 177 ¢szre sem vétele 156 0,03
-i felmentési 493 509 be nem avatkozasi 291 0,06
-(A)n megérdemelten 381397 el is varhatéan 314 0,08
-sAg elhagyatottsagot 181 124 meg nem értettség 280 0,15
-hAtAtlAn elérhetetlen 160 435 be nem hozhatatlan 7 0,00
-OlAg visszamendleg 97 926 utol nem érhetdleg 1 0,00
-tA bekdszonte 49 645 1étre nem jotte 21 0,04
-(A)tlAn atlatszatlanna 37 501 ki nem adatlan 3 0,01
leg-...-bb  legelkeseritdbb 36 649 legmegnemfelel6bb 6 0,02
-Ul felfoghatatlanul 24163 ki nem mondatlanul 2 0,01
-Os kiiilds 17635  be nem véllalosok 14 0,08
-bb Osszetettebb 13 720 megnemalkuvobbak 2 0,01
-nivalé elintéznivalom 3653 el-nem-felejtenivald 2 0,05
-sdi kitarosdi 685 észrenemvevosdit 1 0,15

26. tablazat. Igei szdrmazékok, amelyek megszakitott szérenddel is adatolhatok. A beférkézo ele-
mek relativ gyakorisaga: nem 99,35%, sem 0,46%, is 0,15%, se 0,03%.

A tablazatban harom fosztoképzot latunk — -(A)tlAn, -hAtAtlAn, -Ul —, amelyek talalkozasa a be-
férkozo elemekkel némi magyarazatra szorul. Ha az is férkdzik a szerkezetbe, a 1étrejovo kifejezés
elég szokatlanul hangzik, de jol atfordithatd gyakoribb kifejezésbe, pl. meg is valosithatatlan —
meg sem valosithato, 1d. a (32) példasort.

(32) a. [...] éstalan meg is valésithatatlan tarsadalmi ujitdsoktdl varja minden tidvét, |...]

b. [...] elég komoly elmaradasban vagyunk, és valahol el is fogadhatatlan, hogy [...]

A kovetkez6, nem-es példakban viszont hibazasokat latunk — (33) példasor —, egyszeritien nem a
szandékolt jelentés adodik a szerkezetbdl. Arrdl van szo, hogy a két tagadas kioltja egymast: /e
nem zaratlan — lezart. Viszont a szerz6 nyilvan arra gondolt, hogy lezaratlan vagy le nem zart,
ezek mar ugyanazt fejezik ki.

(33) a. [...] ebben a bizonyos le nem zaratlan peres {ligyilinkben is [...]

b. Elmosolyodtam, mikor felismertem a le nem tagadhatatlan hasonldsagaikat.

c. [...] akkor szinte be nem hozhatatlan versenyeldnyre tett volna szert [...]
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Megfigyelheté az is, hogy bizonyos szintaktikai kdrnyezetekben nem lehetséges a megszakitott
tagado6 szorend, ekkor a nem az igei szarmazek elé keriil. Ez a helyzet all fenn fokusztagadasnal,
1d. a (34) példasort. Ekkor ‘nem — hanem’ tipust szembeallitas van a mondatban, akar kimondva,

akar csak odaértve.

(34) a. [...], hogy nem megérkezés van, hanem ut van.
b. Ez mar nem elszamolosdi, hanem kiszamolosdi.
c. [...] ezt nem elitéléleg vagy akarhogyan irom, csak a tények kedvéért [...]
Amikor az igei szarmazékot ugy tagadjuk, hogy nincs fokuszban, kétféle szorend lehetséges. A

tagaddszo beférkdzhet a szerkezetbe — ezt mutatja a 26. tablazat —, vagy allhat a szerkezet elétt, 1d.

a (35) példakat.
(35) a. [...], amely egyelore a jegyzOkonyv nem alairasat eredményezte.

b. [...] acigdnysagnak az elfogadottsaga, vagy a nem elfogadottsaga, |...]

c. Ugy, mint az iszémedencét belevizelés és nem belevizelds részre?
Kiilondsen érdekessé valik a helyzet akkor, ha a felséfoka melléknévként funkcionald igekotds
szerkezet talalkozik a tagadassal.>* Ekkor a leg- prefixum, az igekoté és a tagaddsz6 (minden
esetben a nem) sorrendje haromféle lehet: ‘leg — igekots — nem’ (36), ‘leg — nem — igekdtd® (37),
‘nem — leg — 1gekotd’ (38).
(36) a. [...] aleggytloltebb, legelnemfogadottabb, leginkabb arulonak tekintett part [...]

b. [...] aviladg legdragabb és legosszenemillobb giccseivel.

(37) a. [...] aszb legszorosabb és leg-nem-eltilzottabb értelmében a latasom a tét.

b. [...] alegnemmegfelelébben tartott kutydk gazdai vannak felhaborodva |[...]

34 Elvileg a tulzéfok is lehetséges, de erre csak allito szerkezetként lehetett példat talélni a korpuszban.
35 Ezek a példak a huTenTen12 korpuszbél (Jakubidek et al. 2013) szarmaznak.
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(38) a. [...] akormanyf6 talan nem legatgondoltabb - bar felettébb becsiiletes megjegyzése |...]
b. Mcérlegelve azt, hogy az ingatlan a X VI. keriilet nem legfelkapottabb teriiletén van, [...]
Az itt bemutatott adatok ramutatnak tehat arra is, hogy egy adott jelenség morfoldgiai vagy szintak-

tikai voltat meghatarozni nem kevésbé problematikus annél, mint amilyen problémakat az igek6tok

¢€s az egy¢éb puszta névszoi igemodositok kozotti kiillonbségtétel jelentett.

4.1.7. El kell, hogy menjek — EI kell menjek

Ennek a fejezetnek a témaja egy olyan szerkezettipus — vagy taldn szerkezettipusok csaladja —,
amelynek tobb, kordbban targyalt szerkezet is az alkotérésze. Koriiliras helyett egyszeriibb egy

példasorral illusztralni, 1d. (39):

(39) foliil kell majd, hogy miilja fel sem szabad meriiljon
el kéne, hogy tudjunk jutni meg kell akarjon halni
ossze kell, hogy legyen kotve ra kellett volna legyen irva
meg kell, hogy nyerheté legyen vissza kell vezethet6 legyen

Héarom k6z6s vonésa biztosan van ezeknek a példaknak: (1) Az igekotd a —jellemzden személytelen
— modalis ige el6tti igemodositoi pozicidban all. (2) Ha az igekotovel lexikai egységet alkotd ige
finit, akkor ktdmodban 4ll, ha non-finit vagy igei szdrmazék, akkor a hozza tartozé modalis vagy
1étige all k6tdomodban. (3) A hogy minden esetben elhagyhat6 a szerkezetbdl.

A (39) példai koziil a leggyakoribb és a szakirodalombdl leginkabb ismert mintazattipus az elso,
tehat amikor a kotémodu finit igéhez tartozik az igekotd. A hogy kotdszot tartalmazod variansnak
7218, a hogy nélkiilinek 7 451 korpuszbeli eléfordulasa adatolhaté.>® Ennek a szerkezetnek — va-
lamint tovabbi, szemantikailag hasonl6 szerkezeteknek, pl. el kell mennem, el kellek menni — az
altalam ismert legalaposabb leirasat E. Kiss (2009) adja. Az 8 elemzése szerint ebben a szerke-
zetben az i1gekotd kiemelése torténik az iddjeles mellékmondatbdl a folérendelt tagmondatba. A

tovabbiakban E. Kiss egy-egy megallapitasdhoz kapcsolva mutatom be a korpuszadatokat.

36 A korpuszlekérdezések soran igyekeztem minden lehetséges irasmodot figyelembe venni: a hogy-ot nagyon sok-
szor h-nak roviditik, és az is jellemz0d, hogy nem raknak elé vessz6t. Igy tehat hogy kotészot tartalmazo talalatnak
szamoltam a kovetkezoket is: el kell hogy menjek; el kell, h menjek; el kell h menjek.
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E. Kiss azt irja, hogy az igekoté kiemelésének a feltétele a modalis ige és a hogy kozvetlen
szomszédossaga. A korpuszadatok azonban azt mutatjak, hogy ez nem mindig valosul meg: befér-

koézhetnek rovid szavak, foként az -e, majd, még, mar, ritkan a most mar, mindenki, nekem, 1d. a

(40) példasort.

(40) a. [...], és egyaltalan ellent kell-e hogy mondjon a kettd egymasnak.

b. A szaktudasom alapjan fel kellene majd, hogy vegyenek.

c. [...] afelelosségtudata valoban fel kell most mar hogy ébredjen, |...]
E. Kiss megallapitja azt is, hogy egy-két olyan kifejezésen, amely nem operator-szerepti, az igeko-
t6 atemelheté. En gy taldltam, hogy kifejezetten messzire is tavolodhat az igek&td attél a szotol,
amelyhez lexikailag tartozik. Ez parhuzamot mutat néhany kordbban targyalt jelenséggel: hasonlo
volt megfigyelhetd az olyan infinitivuszi szerkezetek esetében, amelyekben finit ige férk6zott be az
igekotd és az infinit igealak koz¢, valamint a passziv, 1étigével all6 hatdrozoi igeneves szerkezetek-

ben. A hogy kotdszot is tartalmazd variansokban jellemzden tobb kifejezés férkozik be a kotomodu

igealak el¢, de a hogy nélkiiliekben is talalni hasonlo példat, 1d. (41).

(41) a. [...], amit el kell hogy haromnegyed egy el6tt néhany perccel mondjak: [...]
b. [...], ahhoz tényleg meg kell, hogy az ember igymond bizonyosodjon rdla, |...]
c. [...] igenis most mar meg kellene valamilyen modon tisztuljon a XXI. szdzad elején ez

a vajudo, szilankos rendszervalto politikai elit.

E. Kiss szerint ez a kiemeld szerkezet személytelen modalisok — kell, szabad — esetében jelenik
meg. Az én korpuszmérésemben adatolhatd volt az akar is, bar erre nagyon kevés példa van, és
csak a hogy kotdszos valtozatnal figyelheté meg, 1d. (42). Ez feltehetéen csak akkor fordul eld, ha

a fOige és az akar alanya kiilonboz0o.

(42) a. A Jutka ossze akarja hogy vessziink, de ez nem fog sikertilni.

b. Legalabbis, ha el akarod hogy fogadjam az érveidet.

A szerkezetben reduplikalt igekotd is megjelenhet, 1d. (43):
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(43) a. [...] ésbizony néha mar magamnak is meg-meg kellett, hogy toldjam valamelyik torté-

netet, hogy reggelig kitartson.
b. Az éllatok, mivel emldsok voltak, idonként fel-fel kellett jojjenek a vizfelszinre, hogy

leveg6hoz jussanak.

A korpuszvizsgalat ravilagitott arra is, hogy ez a mintdzattipus sokkal altalanosabb, mint ahogy
a szakirodalom targyalja. Nemcsak a finit igék igekotdjét érinti, hanem non-finit igékét és igei
szarmazékokét is. Ezekrol lesz sz6 a tovabbiakban.

Mig a finit igés tipusra a példak szama 7 000 f616tti volt mind a hogy k6t8sz6t tartalmazd, mind a
hogy nélkiili esetekben, infinitivuszra mindkét varidcioban csak huszas nagysagrendii példat lehetett

talalni. Az infinitivuszi alak el6tt tlnyomorészt a tud ige jelent meg kotémaodban, 1d. (44).

(44) a. Egyébként is, mindent meg kell, hogy tudjon oldani, hiszen orvos.
b. Valdban, hat el kéne, hogy tudjunk odaig jutni, hogy [...]
c. [Ebben a versenyben is meg kell tudjanak allni ezek a gazdasagok.
A ‘létige + -vA’ tipust passziv szerkezet — 1d. (45) példasor — érdekessége az eddig latott minté-

zattipusokhoz képest az, hogy a -vA végzddésli igenevet a kotdmodu ige egyarant meg is elézheti

vagy kovetheti.

(45) a. De persze ehhez ki kell, hogy legyen alakitva egy megfelel6 munkakultura.

b. Lélekben is dssze kell legy¢l forrva mindenkivel.

c. [...] altalanossagban és konkrét tigyben is fel kell hogy vilagositva legyen, |...]

d. Ja, a kernelbe be kell forgatva legyen a PPP tamogatas.
Ezen a ponton érdemes megvizsgalni az eddig latott mintazattipusok egymdashoz viszonyitott ara-
nyait. Ezt mutatja be a 9. abra. Lathatd, hogy minden esetben eléggé kiegyenlitett a hogy kotészot

tartalmazd és nem tartalmaz6 korpuszpéldak aranya, de a hogy nélkiili példak kicsivel gyakoribbak.

Ezzel kapcsolatban érdemes majd olyan korpuszvizsgalatot is végezni, amely figyelembe veszi a

crcr
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finit ige infinitivusz hatarozo6i igenév

mihez tartozik lexikailag az igeko6td

9. abra. A hogy kot0szot tartalmazo illetve nem tartalmazé valtozatok aranyai az eddig vizsgalt
mintazattipusok esetében.

Déra (2006), E. Kiss (2009) — Erdély fel8l kezdett terjedni a magyarorszagi régioba az utobbi évti-
zedekben.

Az itt targyalt mintazattipus néhany egyéb igei szdrmazék esetében is megjelenhet. Ezek mindig
megeldzik a kotdmoddban allo igét, ezért gyanithatd, hogy a ‘létige + -vA’ szerkezet mintdjara jottek
létre, 1d. (46).

(46) a. De ami értéket képvisel, vissza kell vezetheto legyen akar sok attételen keresztiil |...]

b. [...] pontosan le kell, hogy szabalyozott legyen ebben a rendszerben.

c. [...] hogy is mondjam, meg kell, hogy akadalyozasra keriiljenek, |[...]

A leggyakoribb, el kell, hogy menjek tipust szerkezet kapcsan E. Kiss (2009) azt irja, hogy az
igekotot — illetve barmilyen igemodositot — mindig ki kell emelni a szerkezetbdl, kivéve akkor, ha
a hogy kotészoval bevezetett tagmondat tagadd vagy fokuszos. Erdekes modon arra is talalunk
néhany példat, hogy a tagmondat semleges, mégsem torténik meg az igekoto kiemelése, 1d. (47).
(47) a. Kellett volna elmenjek nyugdijba, de nem tudtam elmenni, [...]

b. Kell, hogy a nemzeti emlékezet megdrizze a tragédiakat.

c. Kell, hogy lekdsson valami, kell a kuszasag, az unalmas csak art neked.
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4.1.8. Igekotos igék topikalizacidja

Az utolso jelenség, amellyel az igekotos szerkezetek szinkron korpuszvizsgalata keretében foglal-
kozom, a topikalizacio. Ennek kapcsan el0szor roviden ismertetek néhany fogalmat, amely a téma
targyalasahoz sziikséges.

A magyar mondat a kommunikacios szerepe alapjan két szakaszra bonthato: topikra és kom-
mentre. A topik a mondat elején elkiilonithetd szakasz, altalaban azokat az elemeket tartalmazza,
amelyekrél a mondat szol. Az ezt kdvetd szakasz a komment, amely a topikrol tartalmaz allitast
(pl. A gyerekek || kirandulni mentek.). A topikok egy specidlis fajtdja a kontrasztiv topik: ekkor
a mondat explicit vagy implicit formaban azt is kifejezi, hogy van olyan elem, amelyre a széban
forgd predikatum nem teljestil (pl. 4 levest || megette, a fozeléket viszont otthagyta.). A kontrasztiv
topikot kovetdé komment elsé Gsszetevdjét — amely kotelezéen hangsilyos —, a kontrasztiv topik
asszocialtjanak nevezik (ez a példankban a megette ige, lehet a fokusz is). Topikalizaci6 alatt azt a
mondatszerkesztést értjiik, amelynek soran a topik szerepli elemek mondatkezdd helyzetbe keriil-
nek. A topik és kontrasztiv topik szintaxisahoz és szemantikajahoz bévebben 1d. Kalman (2001)
E. Kiss (2002), Gyuris (2002), a hangsulyéhoz és intonacidjahoz 1d. Kalman és Nadasdy (1994).

A tovabbiakban olyan mintazattipusokat mutatok be, amelyekben az igekotds ige kontrasztiv
topik szerepbe kerlil — leggyakrabban infinitivuszi alakban —, az asszociéltja pedig a finit ige, Id. a

(48) példakat. Osszesen 120 ilyen példat talalni az MNSZ2-ben.

(48) a. Kitelni kitelik tdle, azt mar ugye tudom.

b. De feljelenteni azért feljelentik — tette hozza.
Erdekes variacio figyelhetd meg akkor, amikor a finit igét tagadjuk. A forditott tagadd szérend
érvényesiil, viszont a hatravetett igek6td jelenléte opcionalis: a korpuszadatban 109 esetbdl 25-ben

elhagytdk, ami az esetek tobb mint egyotdde (22,9%). A tagadasnal elhangz6 igek6tdhoz 1d. a (49),
a nem elhangzohoz 1d. az (50) példait.

(49) a. Megbanni nem bantam meg semmit.

b. [...] de dsszeveszni még nem vesztiink Gssze.
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(50) a. Nem vagyok robot, betanulni nem tanultam semmit.

b. Nekiallni nem alltam volna egy kdzepesen jonak sem, de ha mar homar, akkor igen.

Amikor a komment szakaszban a finit ige segédigeszerii elem, egy elliptikus szerkezetet latunk,
amely leegyszerlisitve ezzel a mintaval irhato le: ‘topikalizalt igekotds infinitivusz + az infinitivusz
1gekotdje + finit modalis ige’. Tehat az infinitivuszt mésodjara mar nem ejtjiik ki, csak az igeko6tojét,
1d. (51). Ez egy erds tendencia, amelytdl minddssze 3 példa tér el a 201-bdl (az eseteknek 1,5%-a),
1d. (52).

6]

®

Betiltani be lehet, de att6] még 1étezik.

b. Elolvasni eltudom, csak tobb probalkozas utan.?”

(52)

o

Elpusztitani ugyan el lehet pusztitani — volt ra példa —, de legy6zni nem.

b. Meséltek nekem mar minden féle magia hasznalatrol igy felismerni feltudom ismerni

és itt éppen emberaldozatok bemutatdsa kellds kdzepére csdppentem.

Ha a segédigeszerii elem kevéssé hajlamos a beférkdzésre —a névszoi allitmanyok nagyrészt ilyenek
—, akkor a kommentben mar nem jelenik meg a topikalizalt infinitivusznak sem az igekotdje, sem az
igei része (pl. megelozni célszerii, végigiilni érdemes). Ugyanez a helyzet tagadott komment esetén
is (pl. atgondolni nem tudta, végignézni nem érdemes).

A 1étigével passziv szerkezetet alkotd hatarozoéi igenév sok parhuzamot mutat a segédigés infi-
nitivuszi szerkezettel, ahogy azt tobb korabbi alfejezetben lattuk. A topikalizaciot tekintve sincs ez
masképp. A minta leegyszertisitve igy irhat6 le: ‘topikalizalt hatarozoi igenév + az igenév igekotoje

+ finit 1étige’. Minddssze 9 példat lehetett talalni erre a korpuszban, néhdnyhoz 1d. (53).

(53) a. [...] megverve megvolt, az latszott kicsit az egyik szemén.

b. Kiirva ki van, de igysem kilora mérik, hanem darabra, ahogy megszoktak.

Az adatok alapjan gy tlinik, hogy az igekotét a mondat komment szakaszaban mas, szintén a finit

ige elé kivankozo elemek konnyen kitaszitjak. Fentebb a nem tagadoszot lattuk erre példaként,

37 Az ilyen elliptikus szerkezetek esetében feltiinéen gyakori az, hogy az igekotdt egybeirjék az idojeles igével akkor is,
ha lexikailag nem ahhoz tartozik. A korpuszpéldakat mindig az eredeti formajukban k6zIom, fiiggetleniil a helyesirasi
normaktol.
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de fokuszalt Osszetevd esetén is ugyanez a helyzet. Ekkor, ha a féige asszocialtja finit igeként
jelenik meg, az igekotd megkettézése opcionalis (pl. e/lmondani TE mondod el vagy elmondani TE
mondod), ha viszont a finit ige segédigeszerl elem, akkor a topikalizalt infinitivusznak sem az igei,
sem az igekotdi része nem ismétlddik meg (pl. megoldani nekik kell, nem nekiink).

A topikalizacidval kapcsolatos megfigyelések tovabb is altalanosithatok. Ha a mondatban mar
elhangzott egyszer a teljes igekotds ige — nem feltétlentil topikként, hanem akar egy kiilon tagmon-
datban —, és a késébbi mondatszakaszban ez akar iddjeles, akar iddjel nélkiili alakban megismét-
16dne, akkor az igekoto és az igei rész is egyarant konnyen elhagyhat6 a finit ige elhangzasa utan.

Az eldbbire példa az (54), az utobbira az (55).

(54) a. [...] azt meg kell gondolni, hogy hat a kenyeret most kidobom vagy nem dobom.

b. [...] akkor tudja eldonteni, hogy megérte, vagy nem érte.

(55) a. Eznyilvan millio dolgot takar, lesz id6 kifilézni és ki is fogjuk.

b. [...] mi a magunk részérdl megtettiik, amit meg lehetett.

4.2. Diakron vizsgalat: az 0magyar kortol napjainkig

Az igekdtdzés, mint az aspektusjeldlés alternativ modszere a 12. szédzad végétdl adatolhatod jelen-
ség. Az dmagyar kor végére, tehat a 16. szazad elejére mar stabilan miikodo rendszernek tekinthetd
(E. Kiss 2014a: 69-70). Az igekoték allomanyat ekkor még kevés elem alkotja: szamottevéen a
meg, el, fel, ki, be, le igeko6tdi haszndlata mutathatd ki a szovegemlékekben, de az d6magyar kor
késObbi szakaszdban ujabb lexikai elemek is egyre inkabb igekotdként funkcionalnak, bévebben
1d. D. Matai (1989). Ebben a fejezetben az igekotok legkorabbi rétegének, a hat prototipikus ige-
kotdnek a szorendi mintait mutatom be az 6-, kdzép- és jmagyar kor korpuszai alapjan. A kutatas
a felsorolt igekotok €s a hozzajuk tartozé finit igék egymashoz viszonyitott helyének, tdvolsaga-
nak szisztematikus mérésén alapszik. Az eloszlasi mintak mellett azt is vizsgalom, hogy a tagado
mondatokra milyen aranyban jellemz6 az ‘igekoto — tagadoszo — ige’, valamint a ‘tagadoszo — ige
— igekotd’ szorend az egyes nyelvtorténeti korokban. Ez azért is érdekes kérdés, mert a szinkron

vizsgalat soran lattuk, hogy a mai magyar nyelvallapotban sok igei szarmaz¢ektol csak tagadas ese-
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tén valhat el az igekotd — 1d. a 4.1.6. fejezetet —, mégpedig az elsdként emlitett, archaikus szorendet
drizve.

Eloszor ismertetem a felhasznalt korpuszokat, valamint az adatgytijtés €s az adatfeldolgozas
modszerét. Ezutan kdvetkeznek a korpuszmérések eredményei, és végiil egy olyan vizsgélat, amely
a kétféle tagado szorend aranyanak valtozasat, valamint a fokuszos szerkezetek ardnyanak noveke-

dését mutatja be.

4.2.1. A kutatas modszere

A kutatas soran négy korpuszt hasznaltam, amelyek anyaga tobb mint 800 évet fed le. Az itt bemu-
tatott mérések — az MNSZ2-n végzett mérés kivételével — 2017 majusaban késziiltek, a korpuszok
akkori allapotat tiikkrozik.

Az 6magyar kori adatok (896-1526) forrasa az Omagyar Korpusz — a tovabbiakban OMK —,
amely tartalmazza az 6sszes fennmaradt 6magyar kori €s néhany kozépmagyar kori szovegemléket
(Simon és Sass 2012). Mérete 3,2 millié szovegszo. Ez a kutatas nem hasznalja fel a teljes anyagot,
csak azt az 6t forrast, amelyhez morfologiai elemzés is tartozik.>® Ezek a kovetkezok: Jokai-kddex
(az eredeti szoveg 1370 koriilrdl, mint masolat 1440 koriilrél), Miincheni kodex (1466), Festetics-
kodex (1492—1494), Guary-kodex (1508 el6ttrdl), Konyvecse az szent apostoloknak méltosagokrol
(1521). A kutatas szempontjabol relevans korpuszrész mérete 136 ezer szovegszo.

A kozépmagyar kori (1526-1772) szovegek vizsgalatahoz a Torténeti Maganéleti Korpuszt —
TMK — hasznéltam (Dométor et al. 2017). Itt az élonyelvhez kozel 4ll6 irdsos anyagok érhetdk
el: foként boszorkanyperek soran késziilt jegyz6konyvek, valamint misszilisek, elkiildott levelek
(fouri csaladi levelezések, jobbagylevelek). A korpuszvizsgalatidejében 850 ezer szovegszo alkotta
a korpuszt,®® amely teljes egészében szotdvesitett és morfologiailag elemzett.

Az Gymagyar kori (1772-t6] napjainkig tartd) szoveganyaghoz egyrészt a Magyar Torténeti Szo-
vegtarat — MTSZ — hasznaltam (Ittzés 2009), masrészt a teljes disszertacio alapjaul szolgalo MNSZ
2.0.4 moédositott verzidjat (errél bovebben 1d. a 2.2.1 fejezetet). Az utdbbi 20-21. szazadi szo-
vegeket tartalmaz, mig az MTSZ esetében az volt a cél, hogy a teljes jmagyar kor reprezentativ

korpusza legyen. Az MTSZ 30 milli6 szvegszobol all. Részlegesen feldolgozott, csak a szoalakok

38 A 2017-es korpuszvizsgalat 6ta mar elkésziilt a Jordanszky-kodex Ujszovetség részének a morfologiailag elemzett
valtozata is.
39 A TMK jelenlegi mérete 1 millio 50 ezer elemzett szovegszo.
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érhetdk el benne. A morfologiai elemzés megvaldsitdsa utan a teljes korpusz részét képezhette a
kutatasnak.

Az adatgytijtésben a legfontosabb szempont az volt, hogy minden olyan mondat bekeriiljon a
vizsgalt anyagba, amely egy tagmondaton beliil tartalmaz egy finit igét és egy hozza tartozo proto-
tipikus igekot6t, barmilyen alakvaltozatban (meg~mag, fel~fol, be~bé). Az OMK és TMK esetében
viszonylag kevés anyaggal kellett szamolni, igy ezekben csak a prototipikus igekotokre kerestem
ra, és késobb sajat scriptek segitségével szlirtem ki a finit igét is tartalmaz6 talalatokat. Az MTSZ
esetében — ahol csak a nyers szoveg allt rendelkezésre —, le kellett kérni minden olyan szovegrészt,
amelyben a vizsgalt igekotokkel azonos irdsképli szo szerepel (tehat ezen a szinten pl. a mogotte
is érvényes talalat volt). Csak a kapott talalatok automatikus elemzése utan lehetett tovabb sziir-
ni a mondatokat. Az MNSZ-hez kapcsolodé munkafolyamat a 4.1.1. fejezetben olvashato, itt a
tovabbiakban csak az OMK-t, TMK-t és MTSZ-t érint adatfeldolgozasi 1épéseket ismertetem.

A lekérések utan egységes formatumuva kellett alakitani a harom korpusz kimeneteit, hogy
késobb mindet ugyanigy lehessen kezelni. Az elemzett korpuszok esetében a gy(ijtott anyagot
olyan XML-be konvertaltam, amelyben egy sor egy mondatnak felel meg, ¢s minden mondatnal
elkiiloniilnek a metaadatok is, ha elérhetok (pl. a pontos forras, stilusregiszter). Az MTSZ-nél
sziikséges volt a betlthli szoveg normalizalasa. Ez egyrészt a mai sztenderdtdl eltéré karakterek
atalakitasat jelenti, masrészt a kotdjellel egybeirt szosorok elvalasztasat indokolt esetben (pl. meg-
betsteleniil — megbecsteleniil, meg-sem-is-hallgat — meg sem is hallgat). Ezutan lehetett elvégezni
a szofaji egyértelmiisitést €s morfologiai elemzést a magyarlanc 3.0 programmal (Zsibrita et al.
2013).

Minden korpusz esetében automatikus modszerrel szlirtem a tagmondatok halmazat. Csak olyan
talalatokat ériztem meg, ahol egy tagmondaton beliil volt az igekoto €s a finit ige. Azt is ellendrizni
kellett, hogy az igek6td valoban a finit igéhez tartozik-e, nem pedig valamilyen igenévhez. Ezek a
szlirések mar tagmondatok szintjén torténtek, de a teljes, eredeti mondatok elérhetéek maradtak az
azonositoik segitségével. A tagmondatokban az igekotod €s a finit ige tdvolsagat a 4.1.1. fejezetben

bemutatott modszerrel vizsgaltam.
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4.2.2. A prototipikus igekotok pozicié szerinti eloszlasa

Az omagyar adatok a mar emlitett 6t forrasbol szarmaznak. Ez 6sszesen kozel 8700 mondat,
amelybdl 4900 tartalmaz igekotos finit igét. A legnagyobb terjedelmii forras a Miincheni-kodex,
amely a Huszita Biblia — az elsd magyar nyelvii bibliaforditds — részleteit tartalmazza. Németi
Gyorgy masolta a kodexet a moldvai Tatros telepiilésen 1466-ban (Nyiri et al. 1971). Ez a mii azért
is érdemel kiilon emlitést, mert sok olyan nyelvi konstrukciot tartalmaz, amely a masik négy for-
rasban nem jelenik meg. A 27. tdblazat szeml¢€lteti az 6magyar anyagon végzett mérés eredményét.
Lathato, hogy az igekoték dontd tobbsége a preverbalis tartomanyban van (83,3%), ennek f6 oka

az archaikus tagado szerkezet folénye az ijabb, forditott szoérendii tagadéssal szemben.

pozicio -2 0 +1 +2 +3 +4
db 255 3804 753 55 5 1
% 5,23 78,06 15,45 1,13 0,1 0,02

27. tablazat. Prototipikus igekotdk mondatbeli eloszlasa az OMK-ban.

A legsz¢€lsO preverbalis igeko6toi pozicio a -2, jellemzden tagadd mondatokkal, 1d. az (56) példasort.

Minddssze harom olyan példa van, ahol a beférk6zo szo6 a sem, és egy olyan, ahol az is.

(56) a. [...] én lelkemet el nem hagytad sok veszedelmekben. (Festetics-kodex, 1492—94)

b. [...] tehat 6nmagat fel nem akasztja vala. (Guary-kodex, 1508 elott)

A posztverbalis igekotdt tartalmazo mondatok — 1d. az (57) példai — jellemzden felszolitasok, vagy
szerkezeti fokuszt tartalmaznak. Valészintileg a kddexek stilusdbdl adoddan kevés a kérdé mondat.

Az 1j tagado szerkezet itt még elenyészden van jelen.

(57) a. Jelentette vala az Uristen meg asszony Jacobanak, [...] (Jokai-kédex, 1440 koriil)

b. Immar bizonyittassék az is meg, [...] (Guary-kodex, 1508 elott)

A talalatok nagy része +1 pozicidban tartalmaz igeko6tot, 55 esetben +2-ben. Ide kertiltek a ‘finit ige
—vala/volna — finit ige igekotéje’ konstrukciok (mind nem-semleges mondat), féleg ezek alkotjak

a talalatokat. A leggyakoribb beférk6z6 szavak: azt, -e.
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A kozépmagyar adatokban (Id. 28. tablazat) n6 a posztverbalis igekotdk aranya (16,7%-r6l
23,8%-ra). A besz€lt nyelvi jelleg miatt sok a felszolitd mondat. A legszélsd preverbalis pozicid
a -3, amely minden esetben tagadd mondatot jelol. A beférk6z6 szavak egy tagadoszo (nem, sem,

ne) és az is, nem feltétleniil ebben a sorrendben, 1d. (58).

pozicio -3 -2 0 +1 +2 +3 +4 +5 +6 +7
db 5 3098 16833 5675 475 48 14 7 2 3
% 0,02 11,84 6435 21,69 1,82 0,18 005 0,03 0,01 0,01

28. tablazat. Prototipikus igekdt6k mondatbeli eloszlasa a TMK-ban.

(58) a. [...] hogy a szemeim héjai ki is ne forduljanak miatta. (Kanizsai Orsolya, 1559)

b. [...] az 6 kenése és segedelme nélkiil meg sem is esillapodtak. (boszorkanyper, 1750)
A TMK korpusz érdekessége, hogy viszonylag sok olyan mondatot tartalmaz, amelyben a hatrave-
tett igekoto tavol keriilt a finit igétol. Az (59) példakon lathato, hogy ez nem csak egy-két forrason
beliili elszigetelt jelenség, hanem a teljes kozépmagyar korra jellemzd, és kiilonb6zd személyektdl
szdrmaz6 adat (ahol tulajdonnév van feltiintetve, ott az adott levelet diktaldo személyrdl van sz0).

Figyelmet érdemel az is, hogy a példakban az igekotdk utan tagmondathatar van, tehat ezek nem

elemezhetdk valamilyen hatarozoi frazis részeként (mint pl. be a szobaba):

(59) a. [...] gyakran égeti a kdsa a szankat meg, [...] (Kanizsay Orsolya, 1550)
b. [...] immar adndajak csak a hideg tetemet meg, [...] (Nadasdy Anna, 1551)
c. [...] menne egyiitt az én [szol]gammal be, [...] (Telegdy Janos, 1593)

d. Ugy kiildém Szokoly Albertet mindjarast mintegy posta modon el, [...]
(Telegdy Kata, 1600)

e. [..] tartson az Isten j6 egészségben meg! (Poppel Eva, 1629)
f. [...] jott a szajan olyan szoézat Ki, [...] (boszorkanyper, 1700)
g. [...] hogy soha bizony sem gyégyul 6 abbdl a nyavalyabol meg. (boszorkanyper, 1714)

h. [...] jott is egy kis munka németiil rola ki, [...] (Szilagyi Samuel, 1730)
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Az Gijmagyar adatok esetében két korpusz is rendelkezésre allt, az MTSZ és az MNSZ. Az eldbbi
1772 és 2010 kozott keletkezett forrasokat tartalmaz, ezek adatai lathatok a 29. tablazatban. A
megszakitott szorend itt is a tagaddo mondatokra jellemz6 — 1d. a (60) példakat —, de jol latszik,

hogy a preverbalis igekotdk aranya tovabb csokkent (70,9%).

pozicio -3 -2 0 +1 +2 +3 +4 +5 +6 +7
db 61 21237 237643 102200 3 604 127 14 12 2 2
% 0,02 582 65,13 28,01 0,99 0,03 - - - -

29. tablazat. Prototipikus igekdt6k mondatbeli eloszlasa az MTSZ-ben.

(60) a. Kin kivill mas meg is nem oltalmazhatja. (proza, 1781)

b. Azért bizonyosan meg sem is mondhatom, [...] (proza, 1781)

A posztverbalis igekotok esetében itt is észlelhetd néhdny nagyobb eltdvolodas a finit igétdl —1d. a
(61) példakat —, de ez a korpusz méretéhez viszonyitva nem olyan jelentds, mint a TMK esetében.
(61) a. Keljen bar az egész vilag fel ellened! (proza, 1849)

b. [...], nem iilepedhetik a viz a kavéval annyira meg a testben, [...] (orvosi szoveg, 1791)

Az MNSZ korpusz 20-21. szazadi szovegeiben a preverbalis igekotdk ardnya csak 61,9% (1d.
30. tablazat). Ekkorra mar teret nyert a forditott szorendili tagad6 szerkezet. Az MNSZ-en végzett

korpuszmérést részletesen targyalja a korabbi 4.1.2. fejezet.

pozicio ... -3 -2 0 +1 +2 +3 +4 +5
db 1753 258301 10048 828 6123 146 153361 25583 17506 13299
% 0,01 1,55 60,38 36,79 092 0,15 0,11 0,08

30. tablazat. Prototipikus igek6t6k mondatbeli eloszlasa az MNSZ-ben — részlet. Egy-két példa van
a -5 és -4, valamint a +6, +7, +8, +9 poziciokban val6 el6fordulasra is.

Az igekotok eloszlasaban megfigyelhetd az a tendencia, hogy az d6magyar kortol napjainkig folya-
matosan novekszik a posztverbalis igekotét tartalmazo, nem-semleges mondatok ardnya. Az Oma-
gyar Korpuszban még csak 16,7%-o0s a jelenlétiik, mig az MNSZ-ben 38,1%, 1d. a 10. abrat. Ez
Osszefliggésbe hozhat6 a forditott szorendii tagadas térnyerésével, amelyrdl a kovetkezo fejezetben

lesz szo.

86



W Posztverbalis igekotd %

0 5 10 15 20 25 30 35 40

10. abra. A posztverbalis igekotét tartalmazo, nem-semleges mondatok aranyanak valtozasa a vizs-
galt korpuszokban.

4.2.3. A kétféle tagado szorend aranyanak valtozasa

E. Kiss (2014c) részletesen foglalkozik a kétféle mondattagadd szerkezettel, amelyek koziil az ar-
chaikusabbra az ‘igekotd — tagaddszo — ige’ mintazat jellemz6 (megszakitott szorend), az Gjabbra
pedig a ‘tagadoszo — ige — igekdtd’ (forditott szorend). Az ezzel kapcsolatos megfigyeléseket ar-
nyalja tovabb Gugén (2015, 2017), aki a tagadé mondatok szérendjét 6-, kozép- és korai tjmagyar
kori korpuszadatok alapjan vizsgalja. Megallapitja, hogy a forditott szérend a kezdetektdl jelen van
¢s fokozatosan nyer teret: 1840-50 koriilre — tehat az ijmagyar kor k6zEépsé harmadara — tehetd
az a szakasz, amikor ez a szerkezet valik gyakoribba. Ennek kapcsan végeztem egy mérést, hogy
latni lehessen, hogyan oszlik meg a tagadé6 mondatok ardnya az egyes korpuszok preverbalis és

posztverbalis igekotds mondatai kozott. Az eredményt a 11. dbra szemlélteti.

M Preverbalis igekotd % Posztverbalis igekotd %

100
80
60
40
0 I g
O r
OMK TMK MTSZ  MNSZ

11. abra. Megszakitott és forditott szorendii tagadé mondatok szazalékos aranya a vizsgalt korpu-
szokban.
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A megszakitott szorendli tagadas joval nagyobb aranyu a forditottnal az 6- és kozépmagyar ada-
tokban, ahogy arra szamitani lehetett. Kérdés viszont, hogy a TMK korpuszban miért gyakoribb
(koriilbeliil 10%-kal), mint az OMK-ban. Ha S-gérbét nem is, de monoton csdkkenést varnank.
Elképzelhetd, hogy az OMK adatait torzitjak a Miincheni-kédex mondatai. Ezekben altalanosnak
mondhatd még a kdzvetleniil preverbalis igekoto is a tagadas esetén, ami igy sem a megszakitott,
sem a forditott szorendhez nem sorolhat6 be, 1d. a (62) példasort. Ez azonban elszigetelt jelenség-

nek tlinik, a masik négy forrasra nem jellemzd.

(62) a. nem megoldja-e 6 tehenét
b. ki nem megtoretik

c. ki nem megtudatik

Lehetséges magyarazat az is, hogy a beszélt nyelvben erdsebb volt az archaikus valtozat jelenléte,
ezért gyakoribb ez a TMK-ban. Az MTSZ korpuszt megvizsgaltam évtizedek szerinti bontdsban is,
hogy a forditott szérendii tagadas térnyerését pontosabban nyomon lehessen kovetni (12. abra).

darab M Preverbalis igekoté M Posztverbalis igekotd
3500

3000
2500
2000
1500
1000

500
0lI Lol |I||

12. abra. Megszakitott és forditott szorendii tagadé mondatok aranyanak valtozasa az MTSZ adatai
alapjan, évtizedes bontasban.

A fordulopont 1880 és 1890 kozé esik, ettdl kezdve a forditott szorendii tagadas novekedd tendenciat
mutat. Ez kissé eltér Gugan (2017) eredményeitdl: nala a fordulopont 40 évvel kordbban latszik.
A kiilonbség oka valosziniileg az, hogy 6 a meg, el, fel igekdtoket vizsgalta kdzvetleniil a finit ige

kornyezetében, mig ez a kutatas tovabbi prototipikus igekotdket is szamba vett.
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4.2.4. A fokuszos szerkezetek aranyanak novekedése

Az ige—igekotd sorrend ardnyanak a novekedését nem egyediil a forditott szorendii tagadas térnye-
rése magyarazza. E. Kiss Katalin azt a sejtést fogalmazza meg a disszertaciom elsg valtozatara adott
opponensi véleményében, hogy az 6magyar kor 6ta folyamatosan névekszik azoknak a szerkeze-
teknek az aranya, ahol a fokuszhasznalat grammatikalizalodott. Ez a feltevés ellendrizhetd azaltal,

hogy a tagadé mondatokat kivessziik az adatokbol. Ennek az eredményét a 13. dbra mutatja be.

B teljes % tagado nélkiili %

OMK TMK MTSZ MNSZ

13. abra. A posztverbalis igekot6t tartalmazo mondatok ardanyanak valtozasa a korpuszokban asze-
rint, hogy minden mondattipust vizsgalunk-e (teljes %), vagy a tagadé mondatokat kihagyjuk a vizs-
galatbol (tagado nélkiili %).

A 13. abran lathatd, hogy a posztverbalis igekotok mennyisége akkor is folyamatosan novekszik,
ha a tagadé mondatokat nem vessziik figyelembe: az MNSZ 20-21. szazadi szovegein mért érték
(31,3%) kozel kétszerese az OMK-ban adatolhatonak (16%), tehat az adatok alatamasztjak ezt a

sejtést.

4.3. Osszegzés

Ennek a fejezetnek az volt az elsddleges célja, hogy atfogo képet adjon az igekdtok eloszlasi min-
tairdl minden olyan szerkezet esetében, amelynél az igekotd el tud valni az igétdl, igenévtdl vagy

egyeb igei szarmazektol, amellyel szotari egységet alkot. Ezenfeliil célja volt az is, hogy feltarja
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met a ritkabb mintazattipusokra.

A fejezet elso részében egy szinkron korpuszvizsgalatot mutattam be, amely az MNSZ2 korpusz
20-21. szazadi szovegein alapult. A kutatasom fobb eredményei a kdvetkezok:

Kimutattam, hogy a prototipikus igekotdk relativ gyakorisagukat tekintve kozel maradnak a
finit igéhez, mig a periférikusabb igekdtok jobban eltavolodhatnak. Ehhez kapcsolodva megnevez-
tem két olyan tényez6t, amely valdsziniileg hatdssal van arra, hogy a hatravetett igek6té mennyire
tavolodik el a finit igétdl. Az egyik a szoveg szerkesztettségi foka: szerkesztetlen — féleg szoban
elhangzott — szovegben nagyobb annak a valésziniisége, hogy az igekoto tavol keriil a finit 1gétol,
mint gondozott, szerkesztett szoveg esetében. A masik az ige utdni mondatdsszetevok, koztik a
hatravetett igeko6td fonologiai stlya. A méréseim alapjan az a tendencia rajzolddik ki, amelyet a
novekvé osszetevok torvényének vagy Behaghel-torvénynek is neveznek, és E. Kiss (2007) szerint
a magyarban a finit ige utani mondatszakaszra érvényes: a rovidebb dsszetevd megeldzi a hosszab-
bat, ha ezt szintaktikai szabaly nem gatolja. Ez azzal is egybevag, hogy az egy sz6tagu, prototipikus
igekotok ritkabban tdvolodnak el a finit igétdl, mint a tobb szotagu, periférikusabb igektok.

Az infinitivusz kapcsan korpuszméréssel igazoltam, hogy az igekotdje preverbalisan messzi-
re eltdvolodhat tdle, de csak akkor, ha segédigeszerli elem — elsdsorban finit ige — férkdzik be a
szerkezetbe, és az igekotd az ehhez tartozd igemodositodi poziciot foglalja el. Ez alatdmasztja azt
a megfigyelést, hogy bar az igeko6td az infinitivusszal alkot szotari egységet, szorendi €s prozodiai
szempontbdl szorosabban kapcsolodik a segédigeszerti elemhez (Kalman C. et al. 1989). Megal-
lapitottam, hogy ezzel rokon szintaktikai viselkedést mutat a létigével passziv szerkezetet alkoto
hatarozoi igenév is. Ennek az igekotdje akkor kertl tavoli preverbalis helyzetbe, ha a létige eldtti
igemoddositoi poziciot foglalja el.

A hatarozoi igenevet illetdéen még azt a megfigyelést tettem, hogy az igekotdje hatravetheto, de
csak akkor, ha az igenév allapot- vagy modhatarozoi szerepet tolt be. A 1étigével alkotott passziv
konstrukcidban az igek6té mindig preverbalis.

A melléknévi igeneveket vizsgalva eldszor is kideriilt, hogy ha a -hAtO végzédésii igenév allit-
manyi helyzetben van, és a tagmondatban nem hangzik el finit ige, akkor a -hAtO teljes mértékben
atveszi ennek a helyét: az igekotdje ugyanugy elvalhat, mint egy finit igéé, az igekotok disztribu-

cidja is hasonldan alakul, emellett a szerkezetbe férk6z6 szavakat tekintve is parhuzam latszik a
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finit igei szerkezettel. Mindez az ellen sz6l, hogy a -hAtO-t melléknévképzdnek tekintsiik — ahogy
példaul Kiefer (2003a) teszi —, hiszen az ezzel képzett sz6 jellegzetes igei tulajdonsadgokat mutat.

Az éltalanos szakirodalmi véleménnyel szemben kimutattam, hogy az -AndO végz6édésti mel-
1¢knévi igenevek allhatnak allitmanyi helyzetben, és ekkor az igekotdjiik is hatravethetd, bar a jelen-
ség kétségteleniil ritka (az esetek 1,85%-ara jellemz0, ez a vizsgalt korpuszban 1624 példat jelent).

Az -0 és az -(0)(t)t végz6désii igenevek kapesan az valt lathatova, hogy az igekotéjiik csak pre-
verbalisan valik el, és ugy is meglehetésen ritkan: az -O végii igeneveknél 99,5%-ban, az -(O)(t)t
véglieknél 99,29%-ban kdzvetleniil az igenév el6tt all. Ugyanakkor az ezek esetében latott mintazat-
tipus nagyon elterjedt: deverbdlis fdnevek, melléknevek és hatarozdszok is allhatnak megszakitott
szorenddel, ekkor a nem, sem, se, is elemek valamelyike férkozik a szerkezetbe.

Megvizsgaltam azokat a szerkezeteket, amelyekben egy ktomodu ige igekotdje vagy egy ko-
tdmodu ige non-finit igei bovitményének az igekotdje egy finit modalis ige — tipikusan a kell — elé
keriil. A fontosabb megfigyeléseim a kovetkezok: (1) A hogy kotdszot tartalmazo és nem tartalma-
z6 valtozatok gyakorisaga kozel 4ll egymashoz, fiiggetlentil attol, hogy az igekotd finit kotdmodu
igéhez, infinitivuszhoz vagy hatdrozoi igenévhez tartozik. (2) A finit modalis ige és a kotdszo ko-
z¢ keriilhetnek rovid elemek, a finit modalis ige €és az igekotd igéje kozott allo kifejezések pedig
hasonlésagot mutatnak az infinitivuszi beférkdzéses szerkezetekkel.

A szinkron korpuszvizsgalat zarasaként megvizsgéltam azokat a szerkezeteket, amelyekben egy
1gekotos ige infinitivuszi vagy hatarozoi igenévi alakban topikalizalva van, és emellett finit igeként
is megjelenik. Megallapitottam, hogy tagadd, illetve fokuszos mondatokban a hatravetett igekoto
jelenléte opcionalis. A topikalizacios szerkezeteken beliil kiilon vizsgaltam az olyan elliptikus szer-
kezetek tulajdonséagait, amelyekben az igekotd ujabb eléforduldsat egy segédigeszeri elem kdveti.

A fejezet masodik részében egy diakron korpuszvizsgalat eredményeirdl szamoltam be. En-
nek soran a prototipikus igekotok mondatbeli helyét vizsgaltam a finit igéhez képest 6-, kozép-
¢s Wjmagyar kori szoveganyagok bevonasaval. A diakron vizsgalat legfontosabb eredménye az,
hogy kimutatta a hatravetett igekotot tartalmazd, nem-semleges mondatok aranyanak novekedé-
sét az dmagyar kortdl napjainkig. Ez a tendencia egyrészt azzal magyarazhato, hogy a forditott
szorendil tagadas fokozatosan teret nyert az archaikus, megszakitott szorendli tagadassal szemben.
Masrészt lathato az is, hogy az 6magyar kor 6ta folyamatosan novekszik azoknak a szerkezeteknek

az ardnya, ahol a fokuszhasznalat grammatikalizalodott.
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Ilyen jellegti disztribucios vizsgalat korabban nem késziilt az igekotds szerkezetekrdl. Bar a ku-
tatas kozéppontjaban az igekotok alltak, bizom abban, hogy ez a munka hozza tud jarulni altalaban
véve az igei szerkezetek adatvezérelt feltérképezéséhez is, €s ra tudja iranyitani a figyelmet olyan

konstrukciokra, amelyek eddig elemzetleniil maradtak.
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5. Az igekotok produktiv kapcsolodasi mintai

,»--.] a bolcselet nyelve valdsaggal elizélodott:
megizelték, tonkreizélték, agyonszoszolték
¢és elmaszlagoltik a filozofiat.”

(Hatar Gy6z6: Daralyvilag Buzduganiaban)

Bar a fenti idézet nem bdvelkedik tartalmas igékben, mégis tudjuk értelmezni: valakik hatasara
a filozofia megvaltozott, és ez a valtozas nem volt elonyods. Ezt azért értjiik, mert a mondatban
szerepld ‘igekotd — képzd — vonzatkeret” harmasoknak (pl. el-X-elddik valami, tonkre-X-el valamit)
onallo jelentése van, és ezt felismerjiik akkor is, ha a szerkezetben szerepld ige az izé/-hez hasonldan
semmitmondd. Ezeknek a harmasoknak a korpuszvezérelt vizsgalata kozelebb visz minket ahhoz,
hogy megismerjiik az igekotok produktiv kapcsolddasi mintait. A vizsgalt jelenség azonban annyira
szerteagazo, hogy ennél a kdzelebb vitelnél tobbre nem vallalkozhatok.

A produktiv kapcsolodési mintak azt adjak meg, hogy az igekoto kiilonféle jelentéseiben milyen
igecsoportok tagjaihoz jarulhat. Ehhez harom tényezot sziikséges figyelembe venni (Ladanyi 2012:
72-74): (1) Az igekotd szemantikédja: Milyen jelentései vannak az igekotonek? (2) Az igecsoport
szemantikaja: Mi a kozos jelentéseleme azoknak az igéknek, amelyekhez az igekotd egy-egy je-
lentésében jarulhat? (3) A 1étrejovo igekotds ige vonzatkerete. Amint lattuk, sok esetben mar az
igekoto és a vonzatkeret egylittese elég ahhoz, hogy tudjuk, milyen — szemantikailag hasonl6 —igék
lehetnek a szerkezetben.

Ebben a fejezetben az els6 tényezot vizsgalom meg tiizetesen azaltal, hogy 56 igek6td produktiv
jelentéseit foglalom Gssze egy ontologiaban. A masodik és a harmadik tényezo6t, tehat az igecso-
portok szemantikajat és az igekotds ige vonzatkeretét automatikus modszerekkel vizsgdlom — az
elébbit szobeagyazassal, az utobbit vonzatkeret-kinyerd eljarassal —, és az eredményeimet a PREV-
Cons nevii eréforrasban teszem kozzé. A produktiv kapcsolddasi mintdk atfogo leirasa nem része
ennek a kutatdsnak, de jovobeli kutatasi irdnyként egyértelmiien kovetkezik beldle.

Els6ként a munkafdzisokat és a felhasznalt eszkozoket ismertetem, majd az igealkotas ha-
rom leggyakoribb modjarol lesz sz6: a névszoi és az igei bemenetll igeképzésrdl, valamint a

hangzasséma-alapu igealkotasrol. Ezt a két Gjjonnan 1étrejott eréforrasnak, a PREVCoNs-nak €s az
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5.1. A kutatas modszere

A kutatas alapjaul a PREVLEX szolgalt (1d. 2.2.2. fejezet), de ebbdl csak a hapaxokat, tehat az egy-
szer eléforduld igekotds igéket vettem figyelembe. Azért dontdttem igy, mert a hapaxok jellemzden
produktiv szoalkotas eredményei, igy a morfologiai szerkezetiik és a jelentésiik is kompozicionalis
— legalabbis nagyobb eséllyel az, mint a gyakori szavak esetében. A hapaxok koziil is csak azokat
driztem meg, amelyeknél az igeko6to terjeszkedd produktivitasa 0-nal nagyobb volt (1d. 3.3.1. feje-
zet). A PREVLEX 122 ilyen igekotét tartalmaz, ezek 6sszesen 21 038 hapaxban jelennek meg.*!

A kigytijtott hapaxokat az emMorph (Novak et al. 2016, 2017) segitségével elemeztem. Ez
egy nyilt forraskodu, automatikus morfoldgiai elemzd rendszer, amely a sz6alakot morfémakra és
morfologiai kodokra bontja fel. Azért volt erre sziikség, mert az MNSZ2-ben — amelybdl a PREVLEX
épiilt — az igekotds igek sokszor UNKNOWN elemzést kapnak, vagy ha jo az elemzésiik, akkor
sem latszik a morfoldgiai szerkezetiik: sem az, hogy hol van az igekoto €s ige kozotti hatar, sem az,
hogy az ige adott esetben szoképzés eredménye-e. A (63) példa azt mutatja, hogy milyen elemzéssel
jelenik meg az elmamlaszkodik sz6 az MNSZ2-ben, és milyen elemzés érhetd el hozza az emMorph-

ban.*?

(63) a. elmamlaszkodik/elmamlaszkodik/IK.IGE.e3

b. el[/Prev]=el+mamlasz[/N]=mamlasz+kodik[ Vbz:kOd/V]=kod+ik[Prs.NDef.3Sg]=ik

Az emMorph nélkiilozhetetlen ehhez a munkahoz, mivel manualisan szinte lehetetlen ekkora adat-
halmazt feldolgozni. A fedése kiemelkeddnek szamit: 92,6% koriili értékii (Novak et al. 2017: 73),
¢s pontossag tekintetében is megbizhato. Ugyanakkor general néha olyan elemzést is, amely elvi-
leg lehetséges, de nagyon valdsziniitlen. Ilyen példaul a kdvetkezo igék elemzése: ereszkedik —
eresz+tkedik ‘ereszként viselkedik’, modosit — modos+it ‘modossa tesz’. Az ilyen jellegi hibadk

javitasa csak manudlis munkaval lehetséges, amelyre az atnézendd adat nagy mennyisége miatt nem

“0Ez a fejezet kiilon publikacioként is megjelent, 1d. Kalivoda (2021).

1 Eléfordul, hogy lényegében azonos igelemmak tiinnek fel -ik-es és -ik-telen alakban is (pl. ajdndékoz — ajandékozik,
akcioz — akciozik). Emiatt ,,emberi szemmel” nézve kevesebb hapaxot kapnank, mint automatikus modszerrel.

2 https://emmorph.herokuapp.com/ (A morfoldgiai szerkezet az analyze opcidval nyerhetd ki.)
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vallalkoztam. Erdemes tehat szem el6tt tartani, hogy a kutatas eredményei nem hibétlan adathalmaz
alapjan alltak eld, ezeket kiss¢ mddosithatja a szoban forgo javitasi munka elvégzése.

Az emMorph a produktiv képzoket ismeri fel aktiv — azaz 6nalldan is hasznalt — tovek mellett.
A kutatas eldrehaladtaval vilagossa valt, hogy sziikségem van olyan szerkezetek azonositasara is,
amelyek az emMorph-ban nem jelennek meg. Ezek két okbol maradhatnak ki: vagy azért, mert
passziv — vagy mas szoval fiktiv — t6 van benniik, vagy azért, mert tal szigori az elemz6 szabaly-
rendszere, példaul nem azonositja a -(s)Ul képzdt, ha az tobb szotagl szohoz kapcsolodik. Az ilyen
esetekre sajat szabalyokat irtam, ezeknek a kimenete az emMorph-éval formailag pontosan egyez6
elemzés.

Az olyan hapaxok esetében, amelyeknek az igéi szoképzéssel jottek 1étre, a képzés bemenetéiil
szolgald szavak listajat — példaul névszoi bemenetli igeképzésnél a névszok listajat — megvizsgal-
tam word2vec szobeagyazassal is (Siklosi és Novak 2016; Novak et al. 2016). Ennek az eljarasnak
a lényege az, hogy a szavakat egy valos vektortér pontjaiként képezziik le, és ebben a sokdimenzids
térben a hasonl6 szavak egymashoz kozel, az eltérdek egymastol tdvol rendezddnek el. A hasonlo-
sag a valasztott modelltdl fliggéen szemantikai vagy szintaktikai jellegli lehet.

A szobeagyazasi modell hasznalatara azért volt sziikség, mert az igekotok produktiv kapcso-
l6dasi mintait csak az egyes jelentéseikre nézve tudjuk meghatarozni (Ladanyi 2012: 72). Ez-
zel az eszkdzzel lehetdség nyilik olyan objektiv szemantikai osztalyozasra, amelyet hagyoményos
modszerekkel hatalmas iddbefektetés aran lehetne elérni, rdadasul a legjobb szandékkal sem tudna
kovetkezetes maradni az osztalyozas. Természetesen nem arrdl van szo, hogy kritika nélkiil hagyat-
kozzunk az automatikusan eléallitott szemantikai osztalyokra, mert ezek néha mas jellemzdk (pl. a
szavak stilusregisztere) alapjan allnak 0ssze. A szobedgyazas alkalmazasa mégis olyan alapot ad,
amelyet késobb esetleg csak korrigalni kell.

Végil lekértem az MNSZ2-bdl azokat a mondatokat, amelyek a hapaxokat tartalmazzak. Eze-
ket Sass (2011) modszerével tagmondatokra bontottam, és a relevans tagmondatokbdl kinyertem a
hapaxok feltételezett vonzatkeretét. Ezek az adatok — kiegészitve a fentebb targyalt morfologiai és
szemantikai informécioval — alkotjak a PREVCoONs-ot, amelyet az 5.3. fejezet mutat be részletesen.

A PrevVCONS segitségével elemezhetdvé valtak az igekotdk produktiv kapcsolodasi mintai.
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5.2. Az igealkotas produktiv esetei

Meézesmazaskodik, markecolgat, succog. Korabban talan még nem hallottuk ezeket az igéket, még-
is van elképzelésiink arr6l, hogy mit jelentenek. A mézesmazaskodik esetében a -kodik végzddés
miatt tudhatd, hogy az alany valamiként, valahogyan viselkedik. A markecolgat igében a -gat ar-
ra utal, hogy ismétlédve torténik valami, még ha nem is tudjuk, mi az (a markecol jiddis eredetii
szlengszo, ‘részeg embert kirabol’ jelentéssel). A succog esetében pedig szinte halljuk a hangot,
amivel a cselekvés jar, bar a pontos cselekvést nehéz volna megnevezni. Ezeknek az igéknek a
mintdjara képesek vagyunk még szamos hasonlo6 szot alkotni. A mézesmdzas helyére beilleszthe-
tiink barmilyen melléknévi szerkezetet, a markecol helyére tetszéleges igét rakhatunk, a succog
mint4jara sok hangutanz6 vagy hangulatfestd igét hozhatunk 1étre. Ez a magyar nyelvben miik6do,
produktiv igealkotasi modokkal — jelen esetben a névszoi €s igei bemenetli igeképzéssel, valamint
a hangzassémakkal — magyarazhato.

Ez a fejezet az emlitett harom igealkotasi modot ismerteti. Ezeknek azért van jelentdségiik
a kozponti témank szempontjabol, mert a produktiv szdalkotassal 1étrejott igék csoportja nyitott,
tehat amelyik igekoto ilyen igecsoport tagjaihoz kapcsolhato, annak minden bizonnyal a produktiv
kapcsolddasi mintait talaljuk meg (Ladanyi 2007: 201).

A kutatas kiindul6 adathalmaza a 21 038 igekotds igei hapax (1d. az 5.1. fejezetet). Ezeket ugy
adtam meg az emMorph-nak, hogy az igekotot elhagytam beldlikk — igy 11 602 igetipus morfolo-
giai elemzését kaptam meg. Az igekotd elhagyasanak csupan gyakorlati oka volt: az emMorph
sok esetben ismeretlennek jeldlte a szot, ha igekotds volt, igekoto nélkiili formaban viszont helyes
elemzést rendelt hozza. A sikeres elemzést kdvetden természetesen dsszekapcsoltam a kimenetet
az eredeti, 1igekotds alakkal.

A tovabbiakban kiilon alfejezetek foglalkoznak a harom igealkotasi moddal, a névszoi és igei
bemenetli igeképzés esetében a képzdk, a hangzassémak esetében a kiilonféle alsémak részletes
bemutatasan keresztiil. Végiil arrol lesz sz6, hogy ezek milyen ardnyban jelennek meg az igekotos
hapaxok halmazaban. A harom igealkotasi mod egyoldalas attekintését tartalmazza a II. szamu

melléklet.
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5.2.1. Névszo + igeképzo

A névszoi bemenetii igeképzes esetében a névszoi bemenet nagyon sokféle lehet: leggyakrabban
egyetlen fonév, melléknév vagy szamnév (pl. traktorozik, biidosit, tizennyolcaz), de nem ritka az
sem, hogy komplex, tobb szobdl all6 szerkezet. Lehet példaul jelzds fonév (pl. buta liba — butali-
baskodik), tulajdonnév (pl. Sasvari Szilard — sasvariszilardoz), sot eléfordul az is, hogy egy teljes
iidvozlési forma valik igévé (pl. Jo reggelt! — joreggeltez, Kezit csokolom! — kezitcsokolomoz).

A névszokhoz jarul6 igeképzok két csoportba sorolhatok annak alapjan, hogy milyen tovekhez
kapcsolodnak. Eszerint beszélhetiink valodi (aktiv) tovekhez, valamint fiktiv (passziv) tovekhez
jarul6 igeképzokrol. Az eldbbi esetben a té 6nalldan is 1€tezik a magyar nyelvben, mig az utébbiban
mindig képzdvel egylitt fordul eld. Sokan fiktiv tdvel mikodo igeképzésként elemzik a hangutanzo
¢s hangulatfestd igéket is, én ettdl el fogok térni (ennek részleteit 1d. az 5.2.3. fejezetben).

A valddi névszoi tovekhez jarulo, produktiv igeképzokrdl nytjt attekintést az 1. tdblazat. Ezek-
6l részletesen olvashatunk Kiefer és Ladanyi (2000a), valamint Ladanyi (2007) munkaiban, és a
korpuszadatok mellett én is elsdsorban ezt a két miivet hasznalom fel az egyes igeképzok bemuta-
tasdhoz.

A valédi névszoi tovekhez jaruld, produktiv igeképzokrol nyujt attekintést a 31. tablazat.
Ezekrdl részletesen olvashatunk Kiefer és Ladanyi (2000b), valamint Ladanyi (2007) munkéiban,

¢és a korpuszadatok mellett én is elsdsorban ezt a két miivet hasznalom fel az egyes igeképzok

bemutatasahoz.
képzo példak db
-Vz(ik) zebracsikoz, doktoroz, kaveézik 2558
-(s)Odik babasodik, jegesedik, vordosodik 638
-Vl falfirkal, offtopikol, chatel 525
-(V)(s)it beénit, felhdkarcolosit, vidamit 420
-(s)Ul halkul, szelidiil, zombul 205

-(s)kOdik  flegmaskodik, izmoskodik, trollkodik 180

31. tablazat. Valodi névszoi tovekhez jarulo, produktiv igeképzok néhany példaval. A db az igeti-
pusok gyakorisdgat mutatja.

A leggyakrabban megjelend képzo, a -Vz(ik) alapértelmezettnek tekintheté a denominalis igekép-

zésben. Ladanyi (2007: 76) a képzo altalanos jelentését igy fogalmazza meg: ‘N-nel kapcsolatban
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tesz valamit, N-nel foglalkozik’ (ahol az N a névszoi bemenetet jeldli). Ez egy annyira kiiiresedett
jelentés, hogy tulajdonképpen azt is mondhatjuk, a képzdnek csak funkcioja van. Az emMorph kii-
lonvalasztja az -ik-re végzddo varianst, amelyet intranzitivnak tekint (pl. torrentezik, targy nélkiil),
¢és az -ik nélkiilit, amelyet tranzitivnak elemez (pl. forrentez valamit). A korpuszadatok vizsgéla-
takor Uigy lattam, hogy ez a két eset nem valik el ilyen egyértelmiien egymastdl — intranzitivnak
elemzett ige mellett is megjelenik targy —, ezért nem kiilonitem el a két valtozatot.

A -Vla -Vz(ik) rivalis képzdje, mivel a jelentésében ugyanugy kiiiresedett, és elviekben tetszo-
leges névszohoz jarulhat. A két képzd hatokori konfliktusat jol mutatja az, hogy a vizsgalt igetipu-
sok koziil 86 esetben egyezik a névszoi bemenet, pl. botoxol — botoxoz, szorfol — szorfoz, filterel —
filterez. Ezeknek az igeparoknak a tagjai kozott nem talalunk jelentésbeli kiilonbséget, de a nyelvi
rendszerben rogziiltebb, gyakoribb igéknél mar jellemzden igen (ilyen példaul a hdzal és a hdzaz
kozti jelentéskiilonbség).

A 31. tablazat gyakorisagi adatai jol mutatjak, hogy a -VI képzé sokkal ritkdbban jelenik meg,
mint a -Vz(ik), ami arra utal, hogy az eldbbinek a hasznalati kore sziikebb. Ladéanyi (2007: 107)
ezt a kovetkezOkkel magyardzza: a -V1 beillesztd képzd, amelyet jellemzden akkor valasztunk, ha a
névszo (1) massalhangzora végzodik (kivéve /1/ vagy /r/) és egy szotagbdl all, vagy (2) magas vagy
vegyes hangrendu fiktiv t0, vagy (3) angol cselekvésigébdl 1étrejott -ing végzddési fonév. Ladanyi
megfigyeléseit a korpuszadataim is alatamasztjak.

Ugyancsak rivalis képzok a -(s)Odik és a -(s)Ul, amelyek a kdvetkezd altalanos jelentésen osz-
toznak: ‘N-né valtozik’. A hasznalati koriikben az az eltérés figyelhetd meg, hogy egy szoétagu
alapszo6hoz jellemzden a -(s)Ul jarul, mig t6bb szotagiihoz inkébb a -(s)Odik (Ladanyi 2007: 245).
Természetesen ezeknél is eldfordulhatnak parhuzamos képzéssel 1étrejott alakok, pl. sétetedik —
sotetiil, népesedik — népesiil. Ennek a két képzonek a muveltetd parja a -(V)(s)it, amelynek az
altalanos jelentése: ‘N-né valtoztat’ (pl. sézétit, népesit).

Hangsulyozni kell, hogy a hasznalati korre vonatkoz6 megfigyelések tendencia-jellegiiek. Ezért
igaz ugyan, hogy a -(s)UI altalaban egy szo6tagu tovek mellett jelenik meg, de jocskan talalunk pél-
dat ennek az ellenkezdjére is (pl. maganyosul, kristalyosul, anyagiasul, mémesiil, keresztényde-
mokratul). Az ilyen eseteket Ladanyi (2007: 253-254) gy irja le, hogy a vetélkedd képzok koziil
altalanos esetben is a specialisat alkalmazzuk, a képz6 ezaltal tullépi a hatokorét. Szintén érdekes

jelenség, hogy a -(s)Ul képz6 nem kizarolag melléknévhez, hanem néha fonévhez is kapcsolodhat,
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pl. szentteheniil, pépiil.

Tobb szakirodalomban — Kiefer és Ladanyi (2000b: 154-155), Ladanyi (2007: 246) — olvashato
az az allitas, hogy a -(s)Ul képz6 nem produktiv, mert a magyarban nem johetnek 1étre uj, egy
szOtagt melléknevek, a nyelvbe bekertilt idegen szavakkal pedig nem miikodik ez a képzd. A
korpuszadatok ezt cafoljak (pl. punk — (be)punkul), és a hatokor tallépése is elég gyakori ennek a
képzdnek az esetében ahhoz, hogy — legalabbis egyeldre — produktivnak lehessen mindsiteni.

Ennek a csoportnak a legkevesebb igetipusban megjelend tagja a -(s)kOdik képzd, amelynek
altalanos jelentése ‘N-ként viselkedik’. A viszonylagos ritkasaganak az lehet az oka, hogy az eddig
latott képzokkel ellentétben itt a bemeneten szemantikai korlat is van: a képzd jellemzden élélényre
utald névszohoz kapcesolodik. Elettelent jelentd névszo is szolgalhat bemenetként (pl. asztalkodik,
poznaskodik), de ez nagyon ritka jelenség.

Az idegen eredetii, fiktiv tovekhez jarulé igeképzoket a 32. tablazat foglalja 6ssze. Mivel
ezekben a névszoi t6 onmagaban nem létezik a magyar nyelvben, joggal meriilhet fel a kérdés,
hogy van-e értelme a td és a képzd kiilonvalasztasanak (az emMorph példaul nem jelez szoképzést
az ilyen igék esetében). Az adatok kozott talaltam néhany példat arra, hogy magyar szavakban is

miikddnek ezek a képzdk (pl. bolondizdl, kantorizal), ezért dontdttem a kiilonvalasztasuk mellett.

képzo példak db
-al annotal, fokuszal, transzponal 303
-1zal motorizal, szolmizal, tematizal 109
-iroz laviroz, morfondiroz, poliroz 39
-ifikal kodifikal, purifikal, identifikal 7

32. tablazat. Idegen eredetii névszoi tovekhez jarulo, produktiv igeképzok néhany példaval. A db
az igetipusok gyakorisdgat mutatja.

A fejezetben targyalt tiz képz6 mind produktiv, bar a produktivitasuk mértékében jelentds eltéré-
sek mutatkoznak. Zarasképp néhany olyan képzot emlitek, amelyek tobbszor felbukkantak ugyan
a vizsgalt hapaxokban, mégsem tiinnek produktivnak. Ide sorolhatd az -Asz(ik) képzé (pl. mada-

raszik, egerészik, bolhaszik), valamint a -(V)gOl (pl. szamaragol, kacsagol, elefantogol).
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5.2.2. Ige + igeképzo

Az igei t6hoz kapcsolhatd képzok illeszkedhetnek eleve képzett igéhez (pl. [[/magyar]it]+gat),
kovetkezésképp egymashoz is (pl. [/[[magyar]it]gat]+odik). Ebbe az alosztalyba négy produktiv
képz0 tartozik, amelyekrdl a 33. tablazat ad attekintést.

A leggyakoribb a miveltetést kifejezd -(t)At képzo, ennek — és a miiveltetés egyéb kifejezési
modjainak — részletes elemzését adja Komlosy (2000). Ezt az -Odik koveti, amely mediélis igék
képzésére alkalmas. A medialis elnevezés arra utal, hogy az ilyen igék ,,k6zéputon” vannak a cse-
lekvé és szenvedd igenem kozott (az igében jeldlt esemény megtorténik az alannyal, annak akarata

vagy aktiv kozremiikodése nélkiil).

képzo példak db
-(t)At kocsikaztat, potyogtet, oszlat 1412
-Odik duplazodik, hekkelodik, szovodik 851
-(O)gAt hintazgat, fuvintgat, busulgat 510
-(t)Atik doboltatik, aranyoztatik, rostaltatik 178

33. tablazat. Igékhez jaruld, produktiv igeképzdk néhany példaval. A db az igetipusok gyakorisagat
mutatja.

Az -(0O)gAt képzonek két funkcidja van: a gyakoritds és a kicsinyités, vagyis az intenzitas csok-
kentése. A gyakorité funkcio jellemzden az egyszeriséget kifejezd igéknél jelenik meg (pl. ad
— adogat), a kicsinyitd pedig azoknal, amelyek hosszabban tart6 folyamatot jelolnek (pl. olvas
— olvasgat) (Kiefer és Ladanyi 2000b: 199). A két funkcié nem fliggetlen egymastol, sokszor
egylittesen vannak jelen.

A passzivizalo funkcidju -(t)Atik képzo joval elmarad a tobbitdl a gyakorisagat tekintve. En-
nek az lehet az oka, hogy a mai nyelvhasznalat inkabb az Osszetett passzivot (létige + -vA képzds
igealak), vagy az -Odik képz6s, medialis format részesiti elényben. Tehat példaul a bearanyoztatik
helyett be van/lesz aranyozva, bearanyozodik a jellemzdbb.

Az emlitett négy eseten tul még sok olyan képzdt talalunk az adatban, amely igei tohoz kapcso-
l6dik, de nem — vagy csak nagyon kevéssé¢ — produktiv. Nagy csoportot alkotnak azok, amelyek
gyakoritd-kicsinyitd funkcidval birnak, tehat az -(O)gAt alternativai. Ide sorolhato a -kOd (pl. lop-
kod, tomkéd), a -dOs (pl. vdgdos, 61dos), a -dOgAl (pl. hulldogdl, nézdegél), a -dAl (pl. rugdal,
szokdel), a -dAcsOl (pl. bukddcsol, nydgdécsel), az -Ong (pl. jajong, forrong) és az -igal (pl. hu-
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zigal, dobigal). Ezek a képzOk paradigmakba is szervezddnek, errél bévebben 1d. Ladanyi (2007:

101-105) esettanulmanyat.

5.2.3. Hangzasséma

Az eddig targyalt igealkotasi modokat igeképzésnek neveztem, most azonban elhagyom ezt a termi-
nust, €¢s hangzasséma-alapt igealkotasrol fogok beszélni. Azért latom indokoltnak a megkiilonboz-
tetést, mert az utobbi esetben nemcsak a végzddés kotott, hanem a szotagszam is, €s még szdmos
szotagszerkezeti hasonlosag figyelhetd meg az igy alkotott igéknél. Nem onmagaban a szuffixum
produktiv, hanem a teljes hangzdsséma.

A szakirodalom jelentds része igeképzésként targyalja ezeket az igealkotasi modokat is, azzal a
kitétellel, hogy a szo6t6 mindig fiktiv. Ilyen elemzést valaszt pl. Rebrus (2000: 778-779), Kiefer és
Ladényi (2000b: 201) és Ladanyi (2007: 244-245). A képz0s elemzés helyett eddig kevesen valasz-
tottak a hangzasséma-modellt. A kevesek kozott az egyik legalaposabb munka Bend és Szilagyi N.
(2015) cikke, amely az én munkdmhoz is nagyban hozzajarult.

A hangzasséma-alapt elemzés meglehetdsen eltér a hagyomanyosabb megkdzelitésektol, ezért
nem meglepd, hogy nem nyerhetd ki az emMorph-bdl. A hangzassémaba illeszkedd igéket csak
akkor tudja igeként azonositani €s elemezni, ha szerepelnek a lexikonjaban, egyébként ismeretlen
szavakként kezeli 6ket. A hangzdssémak azonositasara sajat algoritmust irtam, a fejezet tovabbi
részében ismertetett sématipusok ennek az algoritmusnak, és nem az emMorph-nak a kimenetei.

A leggyakoribb és legtobb altipust felmutaté hangzasséma az -Og végii séma (1d. 34. tdblazat).
Tagjainak a szerkezeti hasonlosdgukon til k6zos szemantikai tulajdonsaguk az, hogy hosszabb ideig
tartd vagy ismétlodo eseményt fejeznek ki.
Az ide tartoz6 sémak allhatnak kettd vagy hdrom szdotagbol. A két szotaguak kozott a leggya-
koribbak azok, amelyekben a kozépsé méssalhangzo rovid, a két maganhangzé pedig azonos (pl.
potyog, totyog, mekeg). A harom szdtaghiak tovabbi alsémakra bonthatok az utolsod szotagkezdd
massalhangzdjuk alapjan. Ez ugyanis csak /t/, /I/ vagy /j/ lehet, ami azért érdekes, mert ezek a mas-
salhangzok egy csoportot alkotnak a fonetikai hangzossaguk (Kassai 1994: 631) és a fonologiai
jellemzoik alapjan is (Siptar 1994: 185).

Bizonyos -Og végii igék -OrAsz(ik) végzédéssel is mitkodnek, ekkor a cselekvés nem pusztan

hosszan tartd vagy ismétlédd, hanem alacsony intenzitast is (pl. vihog — vihordsz, rohég — roho-
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altalanos séma és példak db megszoritott séma és példak db

(C)(C)VC:Og 62 (©)CO,C:0,g 6
battyog, hiimmdég, billeg szOttyog, kerreg, csetteg

(CO)(C)VCOg 59 (C)CO,CO, g 70
krakog, biifog, lifeg kopog, frocsog, cseveg

(O)(C)VCCOg 13 (C)CO,CCO, g 11
harsog, csamcsog, priintyog mormog, dérmég, csemcseg
(C)(CO)V(C)CVrOg 6 (C)(CO)V(C)CO 10, g 59
kacsmarog, csavarog, szivarog sutyorog, nyoszorog, sistereg
(C)CO)V(O)CVIOg 5 (O)(C)V(C)CO410,¢g 13
andalog, sandalog, oldalog ogyeleg, édeleg, hizeleg
(O)(C)V(O)CV//0g 4 (C)O)V(C)CO,//04g 10
kovalyog, nyavalyog, vihajog gomolyog, hémpolyog, tévelyeg

34. tablazat. Az -Og végli hangzassémak, az altalanos sémak gyakorisaga szerinti csdkkend sor-
rendben. A jobb oldali, megszoritott sémak a bal oldali parjuk szigorubb valtozatai. A fejléc alatti
els6 sorban szerepld C: (hosszii massalhangzo) is egyfajta megszoritas, a harmadik sorban lathato
CC-¢ (két massalhangzo), mégis kiillon sémanak tekintem a gyakorisdga miatt.

rész, kacag — kacarasz, totyog — totyorész). Ez azonban sokkal korlatozottabb, mint az -Og végl
séma (példaul kérdésesnek tlinik a frocsog — ?frocsorész, krakog — ?krakorasz).

Az -An, -Ant és -int végii sémakat érdemes egyiitt targyalni a szemantikai rokonsaguk miatt
(ezt a 35. tablazat példai illusztraljak). Mindharomra igaz, hogy mozzanatosak, azaz pillanatnyi
eseményt fejeznek ki. Az -An ilyen tekintetben az -Og funkcionalis parja (vO. csattan — csattog,
zottyen — zOtyog). Az -An végl séma altaldnos jelentése az, hogy ‘X-szel torténik valami pilla-
natnyi’. Az -Ant végli séma ennek a kauzativ megfeleldje, tehat alanyként megjelenik a torténés
okozdja: ‘Y tesz X-szel valami pillanatnyit’ (pl. meglibben a fiiggény — a szél meglibbenti a fiig-
gonyt). Az -int az -Ant-hoz hasonlbéan kauzativ, és azzal a jelentéstobblettel bir, hogy az esemény
nagyon alacsony intenzitasu.

A 35. tablazatban lathato, hogy ezeknek a sémaknak minden tagja két szotagli. Az alsémak ko-
z0tt csak a kozépsé massalhangzokat tekintve van kiilonbség. Szembetlind, hogy csak a /h/ jelenik
meg egymagaban kozépsé massalhangzoként. Ezt Bend és Szilagyi N. (2015: 48) igy magyarazza,
hogy a magyarban tulajdonképpen nincsen hosszu /h/, még teljes hasonulés esetén is roviden ejtjiik

— bar az irasa ingadoz6 —, példaul az+hoz — /ahoz/, ezt+hez — /chez/.
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-An -Ant -int

séma és példak db séma és példak db séma és példak db
(O)CVC:An 127 (C)CVC:Ant 138 (O)CVC:int 34
csattan, zottyen csattant, zottyent csattint, zottyint
(C)CVCCAn 12 (C)CVCCAnt 9 (CO)CVCCint 4
sercen sercent sercint

(C)CVhAn 2 (C)CVhint 3
suhan, zuhan suhint, zuhint

35. tablazat. Az -An, -Ant és -int végli hangzassémak a gyakorisaguk szerinti csokkend sorrendben.

Feltlin6 a hosszi massalhangzok gyakorisaga is, szemben az -Og végii sémaval, ahol éppen a rovid
massalhangzok gyakoribbak. Ennek az lehet az oka, hogy az -An végii sémak jellemzden nagyobb
intenzitast jelolnek, €s ezt az er6sebb hanghatdsu hosszi massalhangzok festik le jobban, mig az -Og
végli sémakban a gyengébb hanghatast rovid méassalhangzo fejezi ki az esemény kisebb intenzitasat
(Bend és Szilagyi N. 2015: 48).

A harmadik nagy csoportot, az -Ad és -Aszt végii sémakat szintén a szemantikai rokonsaguk
miatt targyalom egyiitt (Id. 36. tablazat). Ez a rokonsag abban nyilvanul meg, hogy az -Ad végiiek
altalanos jelentése ‘X-szel torténik valami’, a kauzativ -Aszt véglieké pedig ‘Y tesz X-szel valamit’

(tehat ezek is funkcionalis parok).

-Ad -Aszt

séma és példak db séma és példak db
(C)(C)VC:Ad 43 (C)(C)VC:Aszt 31
fonnyad, pilled fonnyaszt, pilleszt
(C)(C)VCAd 37 (C)(C)VCAszt 30
kokad, reked kokaszt, rekeszt
(C)(C)VCCAd 25 (C)(C)VCCAszt 22
sorvad, erjed sorvaszt, erjeszt

36. tablazat. Az -Ad és -Aszt végli hangzassémak a gyakorisdguk szerinti csokkend sorrendben.

Az -Ad végl séma igéihez az -Ozik képz6 jarulhat, amely a cselekvés tartds vagy ismétlodo jel-
legét fejezi ki, tehat az 5.2.2. fejezetben targyalt -(O)gAt képzOhoz hasonld szerepet tolt be (pl.
fullad+ozik, pukkad+ozik, piiffed+ezik, reped+ezik).
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Mig az -Og, -An, -Ant és -int végli sémakba tartoz6 igéket a szakirodalom altalaban hangutan-
z06 vagy hangulatfest6 — 6sszefoglaldo néven onomatopoetikus, expressziv — szavaknak tekinti, az
-Ad és -Aszt végii sémaba illeszkedSk ezen a kategorian kiviil esnek. En igyekeztem keriilni mind a
‘hangutanzd’, mind a ‘hangulatfestd’ kifejezést, mert tul szubjektivnak taldlom (kiilondsen az utdb-
bit). A hangzéasséma ennél konkrétabb, mivel pontosan formalizalhat6 jellemzOkre — szuffixumra,

szOtagszamra, szotagszerkezetre® — illeszkedik.

5.2.4. A vizsgalt igealkotasi modok aranyai az igekotos szerkezetekben

A korabbi alfejezetek csak az igékkel foglalkoztak, az igekdtoket atmenetileg figyelmen kiviil hagy-
tam. Most visszatérek a dolgozat kdozponti téméjahoz, az igekotds szerkezetekhez.

Elséként érdemesnek tartottam megvizsgalni azt, hogy a harom produktiv igealkotasi mod mi-
lyen aranyban van jelen az igekotds hapaxoknal, valamint az igekotd elhagyéasaval kapott igetipu-

soknal. Ennek az eredményét foglalja 6ssze a 37. tablazat.

igekotos hapaxok igetipusok

db % db %

névszo — ige 7401 35,2 4985 43,0
ige — ige 4492 21,4 2951 25,4
hangzasséma 1987 9.4 799 6.9
nincs / egyéb 7158 34,0 2867 24,7
21 038 100 11602 100

37. tablazat. Igealkotasi modok gyakorisaga az igekotds igei hapaxok, valamint az igekoté elha-
gyasaval kapott igetipusok esetében. A nincs / egyéb azokat az eseteket jelzi, ahol nem képzett vagy
hangzassémas a sz9, vagy pedig nem produktiv képzdt tartalmaz.

A legjelentdsebbnek a névszoi bemenetli igeképzés bizonyult, ez az igekotds hapaxok tobb mint
egyharmadanal (35,2%) figyelhetd meg. Ha igekotd nélkiil nézziik csak az igetipusokat, akkor ez
az adatnak majdnem a felét teszi ki. A hangzassémas igék aranya sem elhanyagolhatd: az igekotds

hapaxok kozel egytizedét (9,4%) ezek adjak. Ezt fontosnak tartom hangstilyozni, ugyanis tigy tlinik,

3 A szétagszerkezettel kapcsolatban egy megjegyzés: a CV-sémékat nem ugy kell értelmezni, hogy a C helyén tetszéle-
ges massalhangzo allhat. A szotagnak jolformaltnak kell lennie, tehat a szotagmag felé a szegmentumok hangzossaga
nd, onnan kifelé pedig csokken. Ennek nem megfeleld szavakat nem is igazdn tudnank kiejteni (pl. *rkdkog). Ez
a torvényszeriiség, amelynek a természetes nyelvek szotagjai legtobbszor megfelelnek, a szonoritasi hierarchia —
bévebben 1d. Torkenczy (1994: 276).
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hogy a nyelvészeti szakirodalom kevés jelentOséget tulajdonit az igealkotas ezen modjanak. A
1étjogosultsagat mostantol korpuszadatok igazoljak.

Ezutan azt vizsgaltam meg, hogy az egyes igekdtok milyen igealkotasi moddal keletkezett igék-
hez kapcsolhatok. Az eredményt a 14. dbra halmazai szemléltetik. Szinte minden igekotd hapaxai
kozott talalunk ,,egyszeri” igéket, amelyek se nem képzettek, se nem hangzassémara illeszkedok.
Altalanosnak mondhat6 az igei bemenetii igeképzés megléte is. Ha egy igekotd esetében ez nem
jelenik meg, annak csak az adathiany az oka. Erre példa a hasba és a hatba esete: a hapaxok kdzott
szerepel a hasbabdk és a hatbabok is, de képzett ige csak a hatba esetében latszik (hatbabokdget).
Ez persze csak esetlegesség, €s egy nagyobb korpuszban jo eséllyel a hasbabdkoget is felbukkant

volna.

ige — ige hangzisséma

nincs / egyéb névszo — ige
T T

14. abra. A 122 vizsgalt igek6td megoszlasa aszerint, hogy milyen igealkotasi moddal keletkeztek az
igék, amelyekhez kapcsoldodnak. A halmazokban és azok metszeteiben megadott szamok az igekdtok
darabszamat mutatjak. A nincs /egyéb azokat az eseteket jelzi, ahol nem képzett vagy hangzassémas
az ige, vagy pedig nem produktiv képz6t tartalmaz.

Erdekes az is, hogy bar a névszéi bemenetii igeképzés van jelen a legnagyobb aranyban az igekotos
hapaxok kozott, ez minddssze 62 igekdtonél mutathaté ki (az alakvaltozatokat 6sszevonva ez a szam
csak 56). Ez a kis halmaz nagyjabol egybeesik azzal, amit a szakirodalmak tobbsége az igekdtok
allomanyaként jelol ki, vannak viszont eltérések is. Valosziniileg keveseknek jutna eszébe, hogy
igekdtOnek mindsitse a szénné s szarra szavakat, pedig ezek a kapcsolodasi mintaikat tekintve sok-
kal 1gekotdszertibbek, mint példaul a kozzé vagy a véghez, amelyeket hagyomanyosan igekotoként
sorolnak fel tobb munkaban, 1d. Jakab (1976: 9-10) adatait. Az utobbiak inkabb frazémajellegiiek,
csak egy-két igéhez kapcsolddnak.
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A két mérés alapjan belathato: az igealkotas mddjara vonatkoz6 informécionak van jelentdsége
abban, hogy az igeko6tok produktiv kapcsoldodasi mintait le tudjuk irni. Ezért dontottem gy, hogy
ez az adat képezze szerves részet egy igekotds szerkezeteket tartalmazo eréforrasnak, a PREVCONS-

nak, amelyet a kovetkez0 fejezet mutat be.

5.3. PrRevCons: Igekotos igei hapaxok adatbazisa

A PREVCONS (Preverb Constructions) egy nyilt hozzaférésti adatbazis,** amely 21 038 igekotos
hapaxot tartalmaz azok lehetséges vonzatkeretével egyiitt. Ezen feliil szdmos metaadat érhetd el
benne a hapaxok morfoldgiai szerkezetérdl, szemantikdjarol és konkrét szovegbeli eléfordulasarol.

Az eréforrasnak sok k6zds vonasa van a Mazsola korpuszlekérdezd rendszerrel (Sass 2011):
a létrehozasanak modjaban és a vonzatkeretek leirdsahoz hasznalt formalizmusban is a Mazsolat
koveti. A lényeges kiilonbség az, hogy a Mazsola igei szerkezetek, igék €s bdvitményeik tanul-
manyozasara alkalmas, a PREVCONS pedig az igekotds szerkezetek vizsgalatara hasznalhato, akar
ugy is, hogy a szerkezetben 1évo igét nem vessziik figyelembe. Tehat kigyijthetiink beldle ‘igeko-
té — képzd — vonzatkeret’ mintdkat gyakorisagi adataikkal egyiitt (pl. ossze-N-Vz(ik) -t -vAl, azaz
»osszevalamiz valamit valamivel” vagy ugyanez éldlényre utaldé vonzatokkal), és egy kovetkezd
1épésben megnézhetjiik, hogy a mintdkban milyen igék allnak a ,,valamiz” helyén. Ez a mddszer
lehetdvé teszi az igekotds szerkezetek adatvezérelt és szisztematikus vizsgalatat.

A PrevCoONS github repozitoriumaban két forrasfajl talalhato, egy TSV fajl és egy SQLite adat-
bazis. Ezek pusztan a formatumukat tekintve térnek el egymadstdl, tartalmilag megegyeznek. A
két formatumot az indokolja, hogy a szamitdégépes feldolgozashoz praktikusabb lehet a TSV, a
kézi adatelemzéshez pedig az SQLite-alapti megoldas. Az adatbézis bongészhetd a nyilt forrasko-

du Aszal6 webes kereséfeliilet™ segitségével is, amelyet Indig Baldzs készitett. A PREVCONS 16

oszlopbdl all, amelyek a kdvetkezok:

1. id: Az igekotds ige egyedi azonositoja, ennek csak technikai szerepe van.

2. prev: Igekoto.

* https://github.com/kagnes/prevcons
45 A PREVCONS webes keres6feliilete: https:/aszalo.herokuapp.com/
Az Aszal6 github repozitoriuma: https://github.com/dlazesz/aszalo
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3. verb: Igelemma.
4. actform: Az igekotos ige szoalakja.

5. argframe: Az igekotds ige lehetséges vonzatkerete. Ennek a kinyerése automatikus maod-
szerrel tortént, egy olyan algoritmussal, amely a Mazsola mintdjara késziilt. A vonzatkeret
megallapitdsdhoz nem a teljes mondatot vettem figyelembe, hanem csak azt a tagmondatot,
amelyben az adott igekotos ige szerepelt. A vonzatkeret Osszeallitasaval kapcsolatban fontos

még tudni a kdvetkezdket:

» Csak az olyan esetragokat nyertem ki a tagmondatbol, amelyek maximalis NP végén
szerepelnek, tehat olyan névszoi szerkezet végén, amely nem része egyetlen magasabb
szintll névszoi szerkezetnek sem. Ugyanezen az elven miikddik a Mazsola is, a kii-
16nbség csak annyi, hogy a PREVCONS-nal a névszoi szerkezetek azonositdsa az emtsv
emChunk moduljaval tortént (Indig et al. 2019; Varadi et al. 2018, 2017), a Mazsolaban
pedig egy szabalyalapu algoritmussal (Sass 2011: 37-40).

« Amikor a kinyert esetragok bekeriilnek a lehetséges vonzatkeretbe, a sorrendjiik mar

nem a tagmondatbeli megjelenésiiket koveti, hanem abc-rendben szerepelnek.
» Az alanyesetet nem jelolom.

» Egy specialis vonzat a magat, amelyet nem helyettesitek targyesetii raggal, hanem teljes
szoként Orzok meg. Az 5.4.2. fejezetben latni fogjuk, hogy a magdt vonzatos igeko-
t0s szerkezetek alapjelentése sokszor teljesen eltér azokétdl, amelyek egyéb targyesetii

vonzatot tartalmaznak.

Végiil fontos latni, hogy az automatikus adatkinyerés miatt a vonzatkeretek tobb hibat is
tartalmazhatnak. Példaul nem oldhaté meg a szabadhatarozok elkiilonitése a kotelez6 von-
zatoktol, és a magat vonzat sem mindig azonosithatd helyesen: a magam, magad, magunk,
magatok, maguk alakok egyarant lehetnek alany- és targyesetiiek is. Tovabba az sem josol-
hat6 meg eldre, hogy bizonyos esetragok mikor lennének kivalthatok egy iranyharmast jel616
vonzattal és mikor nem. Példaul az e/ igekoté mellett megjelend -r4, -bA vonzatok helyett

HOVA is allhatna, de a d melletti -»4 vonzat tovabb mar nem altalanosithato.
6. prev_ prod: Az igekoto terjeszkedd produktivitasa (errdl 1d. a 3.3.1. fejezetet).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

prev__hapaxes: Az igekotot tartalmazo hapaxok darabszama.

inputtype: Az ige esetében azonositott szoalkotasi mod. A N névszobol képzett, a V' igébdl
képzett, a PH pedig hangzassémas igét jelol. Amennyiben az ige nem produktiv szoalkotéssal

jott 1étre, ebben az oszlopban kétdjel (-) all.

. suffixtype: A képz6 vagy hangzasséma tipusa. Itt is kotdjel (-) all, ha az ige sem produktiv

képzdvel, sem hangzassémaval nem elemezhetd. Egyéb esetekben az 5.2. fejezetben hasznalt

jeloléseket alkalmazom.
phonotype: Amennyiben az ige hangzassémaba illeszkedik, itt lathat6 a teljes CV-séma.

style: A forrdsmondat MNSZ2-bdl kinyert stilusregisztere. Mivel hapaxokrol van sz6, min-
den mondathoz pontosan egy stilusregiszter tartozik. Ez a kovetkez6 értékeket veheti fel:
hivatalos, sajto, spok (beszElt nyelvi, altaldban radiomusor leirata), személyes (forum- és

blogbejegyzések), szépirodalom, tudomdanyos.

region: A régid, amelybdl a forrdsmondat szarmazik (szintén az MNSZ2-ben elérhetd adat).

Lehetséges értékei: erdélyi, karpataljai, magyarorszagi, szlovakiai, vajdasagi.

w2v__input: Az automatikus klaszterezés bemeneti szava. Ide szoképzéssel 1étrejott ige ese-
tében az alapszo keriil (pl. trollkodik — troll), hangzassémas ige esetében pedig az igelem-

maval egyezik meg a mezd tartalma.

w2v__cluster: Annak a klaszternek az azonosité szadma, amelybe a w2v__input mez6 szava
keriilt a szobeagyazas soran (errél bovebben 1d. az 5.1. fejezetet). Mivel kiilon korokben
tortént a kiilonféle igealkotasi modokkal 1étrejott igék klaszterezése, a szamozas minden in-
puttype esetén 0-t6l kezdddik. Az 1000 feletti értékek azt jelentik, hogy az adott ige nem

produktiv szdalkotassal jott 1étre, vagy klaszteren kiviil maradt.

clause: Az a tagmondat, amely az igekotos igét tartalmazza. A tagmondathatarok megéalla-

pitasa Sass (2011: 34-37) mddszerével tortént.

sent: A teljes mondat, amely az igekotds igét tartalmazza. Ezen beliil kétféle jelolés lathato:

az <ncl> (new clause, azaz tagmondathatar) és a <q¢> (quotation mark, azaz idézdjel). A
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két szobol allo, nagybetiikkel kezd0do szosorokra rakerestem, és amennyiben tulajdonnevek
voltak, anonimizaltam dket XY-ra. Ez al6l akkor tettem kivételt, ha az igeko6tds igének csak
a tulajdonnév ismeretében volt igazan értelme, ilyen volt példaul a kovetkezo eset: Ezek

tuladyendreézik magat Ady Endrét, [...]

A PrRevCoNs adatbazissal szamos kérdés vizsgalhatd, példaul az, hogy melyik igek6té milyen stilus-
regiszterben van jelen a leginkabb, vagy egyes igekotok mellett mennyire sokszinti vagy épp kotott
a vonzatkeret. A legnagyobb jelentdségét mégis abban latom, amirdl a fejezet elején is szo6 volt: se-
gitségével az ‘igekotd — képzod — vonzatkeret” harmasok a konkrét igék kihagyasaval vizsgalhatok.

Erre latunk példat a 38. tablazatban.

igekoto képzé vonzatkeret db
el -(s)Odik 196
el -Vz(ik) -t 107
el -(V)(s)it -t 72
el -Vz(ik) 69
el -(s)Ul 41

38. tablazat. Az e/ igekoté mellett megjelend 6t leggyakoribb névszo — ige képzo és vonzatkeret.

A harmasok lekérdezése utan, egy kovetkezd 1épésben meg lehet nézni az ezekhez tartoz6 igéket.
Célszerl a talalatokat az automatikus klaszterszamuk alapjan rendezni, hogy a szemantikailag ha-
sonl6 igék egymas mellé kertiljenek. Ezt a 39. tdblazat mutatja be.

A legjobban akkor lathato, hogy a szdbeagyazas milyen jol ragadja meg a szavak szemanti-
kai hasonldsagat, ha a klaszterszam szerinti rendezést a hangzassémas igéken végezziik el. Ekkor
kétféleképp csoportosulnak az igék. Az egyik lehetdség az, hogy tipikusan ki/mi adja ki az igével
jellemzett hangot. Ezt latjuk az (64a) és az (64b) példaban: az eldbbi igéi folyadékok, az utob-
bi¢ allatok hangjara utalnak. A masik lehetdség az, hogy milyen hangja/hangulata van egy-egy

cselekvésnek. Tgy példaul az (64c) igéi é161ény mozgasat, az (64d) igéi él61ény nézését irjak le.
(64) a. bugyog csobog zubog csorog csurog csOpog csepeg ...

b. csivog vartyog nyihog brekeg gagog mekeg rofog ...

c. szédeleg kdvalyog biceg tipeg csoszog kocog cammog ...

d. pillant pislog pillog pislant hunyorog mered ...
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igekoto  ige klaszter tagmondat

el emdeefesedik 1 ¢s elemdéefesedett.

el balosodik 2 ha teljesen elbalosodna ez a forum.

el liberalisodik 2 ugyanis reménytelentil elliberalisodtak,

el partosodik 2 s elpartosodott,

el ordasodik 3 ¢s elordasodik az 6 hazija.

el simicskasodik 3 Miel6tt még teljesen elsimicskdsodnank itt,
el tokesedik 6 ha a volt elvtarsak eltokésednek,

el magyarodik 7 Ohatatlanul elmagyarodott,

el amerikaisodik 7 24 ora alatt elamerikaisodtak.

el europaisodik 7 Amely mostanra szépen eleurdpaisodott,

39. tablazat. Az elsé tiz talalat az el-N-(s) Odik szerkezetben szerepl6 igékre, az automatikus klasz-
terszamukkal és az igéket tartalmazo tagmondatokkal egyiitt.

A PrevCONS lekérdezéseivel betekintést nyerhetiink az igek6tok produktiv kapcsolodasi mintaiba.
Ezenfeliil szemantikai vizsgalatokra is alkalmas, ugyanis az igek6tok fobb jelentései elvalnak benne
a kiilonb6z0 vonzatkeretek, automatikus igei klaszterek mentén. Ezeknek a jelentéseknek a leirasat,

a koztiik 1évo szemantikai viszonyok feltérképezését mutatja be a kdvetkezo fejezet.

5.4. Az igekotok ontologiaja

Az igekotdk jellemzben poliszém, azaz tobb jelentéssel bird lexikai elemek. Az egyes jelentése-
ik rendszerint nem fliggetlenek egymastol, metaforikus kapcsolatok fedezhetdk fel kozottiik. Ilyen
példaul az agyon torténetileg elsod jelentése, a ‘megdl’ (pl. agyonver, agyonlo), és az ebbdl kialakult
‘tulzasba esve (karosodasig/kimeriilésig)’ jelentés, ahol a cselekvés eredménye nem feltétleniil ha-
lal, de atvitt értelemben ahhoz kozeli allapot (pl. agyondogonyoz, agyonsikal). Nemcsak az egyes
1gekotok kiilonféle jelentései jellemezhetOk halozatként, hanem az a kapcsolatrendszer is, amely
kiilonbozo igekotoket kot 0ssze az egyes jelentéseik mentén. Erre kézenfekvd példak az olyan
igekotéparok, amelyek iranyjelentésiikben ellentétesek, pl. ki—be, fel-le, vagy kozel azonosak, pl.
be—bele, szét—szerte. Ez a fejezet egy olyan kisérletet mutat be, amelynek célja az igekotok je-

lentéseinek €s a jelentések kozti viszonyoknak a haldzatszerli ébrazolasa a PREVCONS alapjan, egy
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ontologia formajaban.*

Az ontologia informatikai értelemben olyan tudéstar, amely entitasokbdl és azok relacioibol all.
Entitasként jelennek meg az igekotok €s a jelentések, relacioként pedig harom hagyomanyos jelen-
tésviszony, a szinonimia, az antonimia, valamint a hiperonimia. Az éltalam létrehozott ontologia
szigoruan véve nem teljesiti az ontoldgidk egyik alapvetd kritériumat: nem hasznal formalis leird

nyelvet.*’

Ezt azonban nem tartom nagy hidnyossagnak, mert a célom nem a kézvetlen nyelvtech-
nologiai alkalmazhatdsag volt, hanem az, hogy nyelvészeti motivacidval lattassam és magyarazzam
az igekotok szemantikdjat. Az ontoldgia reprezentacios formaja egy sikba rajzolhatéd graf, amely
PDF formatumban érheté el. 3

Bar ilyen jellegii ontoldgia korabban nem késziilt a magyar igekotokrol, az igekotok szemanti-
kajanak jelentds szakirodalma van. J. Soltész (1959) egy teljes konyvet szentel a hat 6si igekdtonek
(meg, el, ki, be, fel, le), amelyben részletesen ismerteti a hasznalati koriiket, jelentésarnyalataikat
¢és kialakulasuk torténetét in. ,hagyomanyos nyelvészeti” szemlélettel. Ennek a hat igekotének
a jelentésrendszerét targyalja Tolcsvai Nagy (2015: 72-86) is, de teljesen mas megkozelitéssel, a
funkcionalis kognitiv szemantika keretében. Fontos még megemliteni Kiefer és Ladanyi (2000a:
483-513), valamint Ladanyi (2007: 183-237) munkait, amelyek a be 6si igekotd mellett részle-
tesen elemzik két kevésbé régi (szét, agyon) €s egy kifejezetten 0j (t6nkre) igekoto jelentéseit és
kapcsolodasi mintait. Az utdébbi mi kitér az igekotdk épp formalodo, 1j jelentéseire is a neolo-
gizmusok vizsgalatan keresztiil (Ladanyi 2007: 258-283). Hegedis (2020) az ujra, ujja €s vissza
igekotok szintaktikai és szemantikai jellegzetességeit ismerteti. Az emlitett szakirodalmak k6zos
vonasa tehat az, hogy az igekt6-allomanybol néhany lexikai elemet valasztanak, és ezeket rendki-
viil alaposan elemzik, ligyelve a jelentésarnyalatok megkiilonboztetésére, ugyanakkor bemutatva a
jelentések kozti dsszefiiggéseket.

Az altalam készitett ontologia eltér a fentebb ismertetett munkaktol a vizsgalt igekotok halma-
zat, az elemzés modszerét és az eredmény kozlési maodjat tekintve is. Arra torekedtem, hogy minél

"o

jobban lefedjem az igekoté-allomanyt, igy az ontoldgia 56 igekdtdt tartalmaz (amennyiben a fel—f6!/

% Az a megoldas, hogy az ontoldgiaban az igek6tdkhoz kapcsolédnak a jelentések, mindenképp leegyszeriisitd. Ezek
sok esetben egy szerkezethez tartoznak inkabb, amelynek az igeko6td egy alkotoeleme, és nem egymagaban hordozza
az adott jelentést.

47 Angol nyelvre tobb olyan formalis ontolégia is késziilt, amelyben Kkitiintetett figyelmet szenteltek az igekotdszert
elemek, igei partikuldk részletes szemantikai leirdsadnak, errél bovebben 1d. Bhatia et al. (2018), McShane et al.
(2005).

8 https://github.com/kagnes/prevonto
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tipusu alakvaltozatokat kiilon szamoljuk, ez a szam 62). Az igekotok kivalasztasanak a szempont-
jait az 5.4.2. fejezet ismerteti. Az eltérd célkitlizés miatt az ontoldgia készitésekor nem térekedtem
olyan részletgazdagsagra, mint az emlitett szakirodalmak szerz6i. Ami az elemzés modszerét ille-
ti, minden kdvetkeztetésem a PREVCONS adataira €piil. Tehat csak produktiv jelentéseket allapitok
meg, €s ezt elsdsorban a leggyakrabban megjelend vonzatkeretmintak alapjan, masodsorban az igék
automatikus klaszterszama alapjan teszem. Végiil az eredményt sematikus formaban, graftal abra-
zolom. Az ontoldgia a mostani forméjaban ,,emberek szamdara” értelmezhetd, de at lehet alakitani
olyan formalis leirdssa, amellyel nyelvtechnologiai szempontbdl is hasznalhatdva valik.

A tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogy milyen nehézségekbe iitkdzott az ontoldgia épitése an-
nak ellenére, hogy a munka jol strukturalt adathalmazbol indult ki. Ezutan az ontologia részletes
bemutatasa kovetkezik, elobb az entitasok (az igekotok és jelentéseik), majd a jelentések kozotti

szemantikai viszonyok leirasaval.

5.4.1. A poliszémiabol adodoé nehézségek

A fejezet bevezetdjében mar felmeriilt, hogy az igekotok jelentései kozott metaforikus kapcesolatok
figyelhetok meg. Néha olyan erdsek €s kiszamithatoak az ilyen tipusu Osszefiiggések, hogy nehéz
eldonteni, indokolt-e egyaltalan a kiilon jelentés felvétele. Elére megjosolhato esetek példaul azok,
amikor az iranyjelentések nem csak térbeli iranyokat jeldlnek (pl. visszamegy a boltba), hanem
iddbelieket is (pl. visszatekint a gyermekkorra). Ez az absztrakcios 1épés minden iranyjelentéssel
bird igekotd esetében megfigyelhetd, ezért az ontologidban az id6beli iranyt nem valasztottam el a
térbelitol.

Ugyancsak tendenciaszerlinek tiinik az iranyjelentésti igekotok kapcsolata a kommunikacios
igékkel. Ilyenkor az igekotd azzal jarul hozzé a szerkezet jelentéséhez, hogy meghatdrozza a kom-
munikdcio iranyat (pl. hdtrasug, utanaszol). Jellemzd viszont az is, hogy egy gyakori, lexikalizalt
ige mintajara sok uj, jelentésében nagyon hasonl6 ige képzddik (pl. a beleszol ‘kéretleniil szol
hozza valamihez’ jelentése mintajara a belejopofiz, beleoffol egy topikba, chatbe, stb.). Itt azt az
iranyelvet kovettem, hogy ha viszonylag sok — 6t vagy annal tobb — hapax illeszkedett ugyanarra a
mintara, akkor az igek6t0hoz tartozo kiilon jelentésként adtam meg azt a lexikalizalt igét, amelyet
mintaadénak véltem. Igy tehat a bele esetében megjelenik a konkrét iranyjelentés és a ‘beleszol

valamibe’ jelentés is.
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Tovabbi kérdéseket vet fel az igekotok tomoritd képessége is. Meglehetdsen gyakori eset az,
hogy a tagmondatban szerepld egyik bovitménybdl képziink igét, és ezt illesztjiik egy lexikaliza-
lodott igekotos igei szerkezetben az eredeti ige helyére. Ezek jellemzden inkabb egyedi, kreativ
szdalkotasok eredményei, és nem indokolt produktiv jelentésként felvenni dket az ontologidba. A
jelenség jobb megértését szolgaljak a (65) példasor mondatai. Ezekben a kovetkezd tomoritése-
ket latjuk: a (65a)-ban a lenéptancolom a ‘néptancoléssal ledolgozom’, a (65b)-ben a ledinnyéztem
a ‘dinnyével lefizettem’, a (65¢)-ben a kiuhuskodtak az “uhu szemeihez hasonldan néztek kifelé’

rovidebb megfogalmazasa.

(65) a. En inkabb elmegyek, és lenéptancolom a felesleget, és tanulok sokmindent.
b. Azota természetesen lekenyereztem, akarom mondani, ledinnyéztem Oket.

c. De anagy merev szemek kiuhuskodtak az 6sszetoldozott fényképbol.

Nem keriiltek be az ontoldgidba azok az esetek sem, amikor egy jelentést nem a konkrét igeko6td
szintjén, hanem inkdbb egy meghatarozott igekdtdcsoport szintjén volna érdemes megadni. Erre
példa az ‘iranyjelentéses igekotd + ige + magat’ konstrukcid, amelynek a legaltalanosabb jelentése
az, hogy ‘az igével jelzett cselekvéssel elérte, hogy az igekdtovel jelzett helyre jusson’. Ezt a mintat

figyelhetjiilk meg a (66) példasor mondataiban.

(66) a. Sajnos mire kiértiink a boltbdl, a kisfia hazapityeregte magat.

b. Természetesen ép eszli ember nem kivanhatja, hogy az izraeli zsidokat toljak a tengerbe

[...] ha mar odaerdészakoskodtak magukat, [...]

c. [...] aki két év kihagyas utan, tavaly Osszel allt ijra munkaba, ,,visszaedzette magat a

csapatba”, [...]

Bizonyos igekotok esetében ez a konstrukcid sajatos jelentést vehet fel, és ezt mar a konkrét ige-
koté mellett sziikséges feltiintetni. Ilyen példaul az ‘el + ige + magat’, amelynek a jelentése ‘nem
szandékosan csinal valami hirtelent’ (pl. elhorkantja magat). Emellett természetesen 1étezik az al-
talanos jelentés is, igy pl. a (66a) mondat mintajara mitkkddne az is, hogy a kisfiu elpityeregte magat

a cukraszdaba.
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Végiil fontos megemliteni, hogy az aktualis jelentések mindig a szovegkdrnyezettdl fliggenek.
fgy példaul a (67a) mondatban a letejez jelentése az, hogy ‘tejjel véletleniil leont’, mig a (67b)-ben
lathato lespagettiz azt jelenti, hogy ‘tévesen spagettinek nevez’, bar a tej €s a spagetti szemantikai

kategoriaja kozel azonos, és a vonzatkeret is egyezik.

(67) a. Reggelijét befejezte / Nyakkenddjét letejezte // [...]

b. [...] amit a hozzaértdk siman ,lespagettiznének”, hiszen ranézésre egyszeri paradicso-

mos tésztanak latszik.

Latjuk tehat, hogy az egyes jelentések megallapitasa nem egyszerli, és még az iranyelvek gon-
dos meghatéarozasa mellett is befolyasolo tényez6 az egyéni intuicio. Ha tobb ember kapta volna
a feladatot, hogy a PREVCONSs alapjan készitsen ontologiat, valdszinilileg nem sziiletett volna két

egyforma végeredmény.

5.4.2. Ontologiai entitasok: igekotok és jelentések

Az ontoldgia kétféle entitasbol all — igekotokbol és ezek jelentéseibdl —, amelyeknek a grafban

csomopontok felelnek meg (I1d. 15. abra).

UTANA KETTE

irany (vmi/vki utan) egészbdl két részbe

15. abra. Két egyszerii példa az entitasokra: az utana és a ketté igekotok a jelentéseikkel. A zold
hattérszin azt mutatja, hogy az igek6tének van irdnyjelentése, a sarga hattér ennek a hidnyat jelzi.

Csak azokkal az igekotokkel foglalkoztam, amelyeknél a PREvCoNs-ban megfigyelhetd az, hogy
névszobol képzett igéhez kapcsolodnak. A dontésemnek gyakorlati oka volt: a kutatas elérehaladta-
val egyértelmiivé valt, hogy a névszoi bemenetek szemantikai kategoriai mondanak el a legtdbbet az
igekoto lehetséges jelentéseirdl, ezeknek a vizsgalataval lehet a leghatékonyabban haladni. Miutan
osszevontam az alakvaltozatokat,* 56 elemzendd igekotd maradt. Természetesen a késébbiekben

tovabbi igekotokkel is érdemes bdviteni az ontologiat.

4 Az alakvaltozatok a kovetkezok: be — bé, bele — belé, fel — fol, feliil — foliil, rd — red, tele — teli.
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A jelentések kapcsan hangsulyozni kell, hogy csak a PREVCONS alapjan kimutathato, produktiv
jelentéseket vettem szamba, ezeken beliil pedig elsOsorban a lexikai és metaforikus jelentésekre
koncentraltam.’® Ez az oka annak, hogy a meg jelentéskapcsolat nélkiil szerepel az ontologiaban.
Az eredeti irdnyjelentése (‘hatra, vissza’) ugyanis ma mar csak néhany igével mutathat6 ki, pl.
megad “visszaad’, megfordit ‘visszafordit’, megtér “visszatér’>' A valami, valaki stb. szavakat a
lexikografidban megszokott moédon roviditem: vmi, vki. A jelentések leirasanal torekedtem a minél
altalanosabb megfogalmazasra, és eléfordult, hogy részben 6nmagéval definidltam egy szot, ha a
gondosabb definicid tal bonyolult lett volna (pl. utana = vmi/vki utan).

A 15. dbran lathato, hogy az igekotot €s a jelentést vonalak — a graftban élek — kotik 6ssze egy-
massal. A legegyszeriibb €s legritkabb esetben az igek6tohoz egyetlen jelentés tartozik, ekkor az
0sszekotd €l nem kap semmilyen cimkét. Amikor egy igekdt6hoz tobb jelentés kapcsolodik, az élek
szdmozottak (1d. 16. abra). A szamozasi sorrend nem implikéal semmit, tehat az 1-es nem jelenti azt,
hogy a hozza tartozo jelentés a legrégibb vagy legtipikusabb. Ez csak a jelentésekre torténd rovid
hivatkozést szolgélja: neki; = ‘irdny (valamihez/valakihez, érintkezve)’ (pl. nekidéccen az ablak-
nak), neki, = ‘elkezd valamit’ (pl. nekidiihodik az irasnak). Az igekotok jelentéseit minden esetben

példamondatok is illusztraljak, ezeknek a listaja az ontoldgia github repozitoriumaban érhetd el.

NEKI

1 2

7

irany (vmihez/vkihez, elkezd vmit
érintkezve)

16. abra. A neki igekoto két produktiv jelentése.

Az éleken nem csak szamok szerepelhetnek, hanem szdveges tartalom is. A + magét cimke azt
jelenti, hogy az adott jelentés mindig egyiitt jar a magdt vonzat megjelenésével. Ezt latjuk példaul

a ‘ki +1ige + magat’ szerkezetnél, amelynek jelentése ‘eleget csinal valamibdl’, 1d. a (68) példasort.

(68) a. Na polgartarsak, miutan virtualisan Kisoroztiik magunkat, dontsiik el mi lesz ma este!

b. S amikor mindenki kiteniszezte magat, ujra képbe jott a focimeccs, |[...]

30 Az igekotok kapesolodasi mintazataiban az aspektudlis szerepiik is 1ényeges Iehet, ehhez 1d. E. Kiss (2006a, b).
31 Tovabbi példakhoz 1d. J. Soltész (1959: 30-33).
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c. Kiilvérosi fiatalok, miutdn kimolotovkoktéloztak magukat Parizsban, egy tanyasi mo-

telben huzzak meg magukat.

Ha a + magat cimke zardjeles, akkor az adott jelentés gyakran, de nem kdtelezden jar egyiitt
a magat vonzattal. Ez figyelhetd meg példaul a szét, széjjel igekotdk ‘tulzasba esve (karosoda-

sig/kimeriilésig)’ jelentésénél, amelyet a (69) példasor szemléltet.

(69) a. Hosszu, hosszu hétvége kovetkezik, rengeteg id6 lesz kirandulni, felallni a gép eldl - aki

pedig nem akar az szétkockulhatja magat.
b. Otthon mindenki széjjelmulatja magat, [...]
c. Angolon meg nem hallok meg semmiccse, mer szétwalkmanezem a fiilemet.

d. Egyébként ha széjjeloffoljatok itt a topicot, kozétek 16vetek.

Szo6lnak érvek amellett is, hogy itt nem egy, hanem két jelentésrdl van sz6, mivel az akciomindségek
eltérok. A magat vonzat esetében exhausztiv (‘kifaradasig, kimeriilésig’), az egyéb targyesetes
vonzat esetében intenziv (‘nagyon, talsagosan’) akciomindség jelenik meg (Ladanyi 2007: 221). En
nem valasztottam el ezt a két lehetdséget, hanem egy dsszevont, altalanosabb jelentést fogalmaztam
meg, mert azt tapasztaltam, hogy ha egy igekoténél az egyik megvan, eldkeriil a mésik is. A 17. dbra

szemléltet minden lehetséges élcimketipust.

1 EL —6— ...

""""""""""""""""" 2 ‘
5

1 / 3 (+ magat) \2 / 4 + magat \

tulzasba esve nem szandékosan csinal
(karosodasig/kimerilésig) vmi hirtelent

17. abra. A magat vonzat megjelenése a szét, széjjel és el igekotoknél. A szét és széjjel koriili
szaggatott vonal azt jelzi, hogy a két igek6td minden jelentésében szinonim, minddssze stilusbeli
kiilonbség van kozottiik. Csak a targyalas szempontjabol relevans jelentéseket tiintettem fel az dbran.
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5.4.3. Szemantikai relaciok

Az ontoldgia haromféle jelentésviszonyt tartalmaz, ezek a kovetkezOk: szinonimia (rokonértelmii-
ség), antonimia (ellentétes jelentés) és hiperonimia (hierarchikus viszony, amelyben az egyik sz6
— hiperonima — jelentése magéba foglalja a masik sz6 — hiponima — jelentését). A grafban ezek
¢lekként jelennek meg, amelyek a jelentéseket kotik Gssze egymassal. A tovabbiakban mindharom
jelentésviszonyt részletesen, példakon keresztiil veszem sorra.

A szinonimiat az jelzi, ha egy jelentésbdl tobb igekotobe vezetnek élek. Ezt latjuk a 18. abran
a ‘tulzasba esve (karosodasig/kimeriilésig)’ jelentés esetében. Az abran szerepld agyon, tonkre,
szénné ¢és szarra elemeken tul megtalaljuk ezt a jelentést a szét, széjjel €s dssze 1gekotoknél is.

Ezt természetesen nem ugy kell érteni, hogy példaul a szénné barmikor kivalthatja az agyon
igekotdt annak a masodik jelentésében anélkiil, hogy a mondatban jelentésvaltozas torténne. Egy
kis konnotaciobeli vagy stilusbeli kiilonbség mindig addédik, ehhez Id. a (70) példasort. A szénné
¢s a szarra szlengben fordulnak eld, a tonkre kissé informalis — bar egyre gyakrabban jelenik meg

hivatalos szovegekben is —, az agyon pedig semleges, barmilyen stilusregiszterben megtalaljuk.

1

AGYON || TONKRE | SZENNE | SZARRA |
| |

|

/1 2(+ maa (+ magat)

megol talzasba esve
(karosodasig/kimeriilésig)

18. abra. A szinonimia megjelenitése az ontologia grafjdban: egy jelentésbdl tobb igekdtobe fut él.

(70) a. [...] bar a masodik itteni hetem végére az idegeim meglehetdsen agyoncincalodnak.
b. En tonkrershégtem magam ezen a hozzaszolason.
c. [...] 6 meg legalabb szénnéizgulja magat az uton, vagy az autdjaban.
d. Csorikam, ezzel szarrakereshetné magat a nyugati vilagban [...]

Az antonimiat a jelentések koz¢ huzott kétiranyt nyil jelzi (1d. 19. abra). Valdsziniileg ez a leg-
konnyebben felismerhetd szemantikai viszony az anyanyelvi beszélok tobbsége szdmara. Tipikusan

a konkrét irdnyjelentéseknél jelenik meg.
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IDE ODA ELORE HATRA

irany I I irany irany (elére) «—irany (hatra)
(erre a helyre) (arra a helyre)

19. abra. Az ide és oda, valamint az elore és hatra jelentései kozt fennallo antonim viszony, amelyet
kétiranyt nyil jelez.
A hiperonimia jelzésére az egyiranyu nyil szolgal, amely a folérendelt, altalanosabb jelentésbol az
alarendelt, specifikusabb jelentés fel¢ mutat (Id. 20. dbra). Ilyen viszony figyelheté meg példaul
az at €s a keresztbe, keresztiil igekotok iranyjelentései kozott, amelyeknek a kiilonbségét a (71)

példasor mutatja be.

AT 1 irany (at vmin/vkin) ———» irany (é,‘,t vmin/vkin
merélegesen)
2
' KERESZTBE KERESZTUL
I
2 3 2

/ N\ |

20. abra. A hiperonimiat egyiranyl nyil mutatja: az dt iranyjelentése magaba foglalja a keresztbe

¢€s keresztiil iranyjelentését. Csak a targyalas szempontjabdl relevans jelentéseket tiintettem fel az

abran.
A (71a)-ban az dthajokdztak ige alapjan még nem tudjuk, hogy az alanyok a Bering-szorost sz¢lté-
ben szelték at, vagy hosszéban hajokaztak rajta végig. Csak a masodik tagmondatbol deriil ki, hogy
az utobbi értelmezés a helyes. A keresztbe, keresztiil iranyjelentése specifikusabb az dz-énal, mert
azt is magukba foglaljak, hogy a mozgas iranya a (71b)-ben az utra, a (71c)-ben az 4gyra merdleges.
néhany korpuszpélda azt sejteti, hogy az at és keresztiil iranyjelentése kvazi-szinonim, és csak a

keresztbe fejezi ki mindig a merdlegességet.

(71) a. [...] 1995-ben athajokaztak a Bering-szoroson, majd hosszu arktikus korut utan 2000-

ben Izland vizeire is eljutottak.
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b. [...] amikor hirtelen keresztberohant elétte az uton egy kondanyi vaddiszno.

c. Gyurica Keresztiilvetodott az agyon, ruhastul.

Az at és keresztiil esetéhez hasonld, aprobb bizonytalansagok ellenére térekedtem arra, hogy csak
akkor jeloljek szemantikai relaciot, ha a PREVCoNS példai alapjan mindig fennallni latszott a kap-
csolat bizonyos jelentések kozott. Emiatt példaul nem keriilt antonima-viszonyba az egybe és a
ketté. Az utdbbi ugyanis azt jelenti, hogy egy egysé€gbdl pontosan kettd lesz, és ennek az ellentéte
az volna, hogy kettébdl egy egység lesz. Az egybe ennél altalanosabb: kettd vagy tobb rész eggyé
valasat jelenti, 1d. a (72) példait.

(72) a. Néhany téglasor utan jo boven megontdzték a falakat, a borkdsav felforrt, a mész meg-

oltodott, és a téglasorok szinte egybeégtek.

b. Osszevissza kutyult levél lett beléle, ahogy tijra egybemarkoltam széthulld gondolata-

imat, [...]

Zarasképpen fontosnak tartom egy példasorral illusztralni, hogy a szemantikai viszonyok miért az
egyes jelentések szintjén értelmezhetdk, és miért nem az igekotdk szintjén. Létezik ugyanis olyan
eset, amikor ugyanannal az igek6tOparnal megjelenik az antonimia €s a szinonimia is, attol fiiggden,
hogy melyik jelentésiiket vizsgaljuk — ilyen az dssze €és a szét. Ezek konkrét iranyjelentésiikben
ellentétesek: az dssze jelentése ‘tobb helyrdl egy helyre’, 1d. a (73a) és (73b) példéakat, a szét
igekotoe pedig ‘egy helyrdl tobb helyre’, 1d. a (73c) és (73d) példakat.

(73) a. [...] sokkal er6sebb kotelék, mint amivel a vilagirodalom nagyjait dsszelasszézta.

b. A zsufolt folyoson idegeniil, de mégis egyetérté mosollyal pillantgattuk egymast, ahogy

osszenyomakodtunk.
c. - Széttologatja a butorokat.
d. Bizony, 6ssze volt az mar pondorddve, de az ember szépen szétsimitgatta, |[...]
Az Ossze és a szét ugyanakkor kozel azonos értelmii egy absztraktabb jelentésiiket tekintve: ‘talzas-

ba esve (karosodasig/kimertilésig)’. A (74) példasorban a két igekotd fel is cserélhetd egymadssal

ugy, hogy a mondat jelentése nem vagy csak arnyalatnyit valtozik.
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(74) a. Most jol dsszeofftopikoztuk XY rovatat.
b. A névbdl sejtetddd, hogy a virus dsszebabralja a meniit, [...]
c. Szétgusztustalankodtad az eskiivdjét is, a sok dopeman meg tapsolt hozza |...]

d. Szétkarcoltak egy hajotestet, elégettek néhany kotelet, 16kdosték egymast, [...]

Annak érdekében, hogy az egyes jelentések kozotti kapcsolatok megallapitdsa minél objektivabb
legyen, a jovOben érdemes lehet pszicholingvisztikai kisérletekkel, anyanyelvi besz¢lok nagy cso-

portjan vizsgalni az ontologidban eddig rogzitett jelentésviszonyok érvényességét.

5.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben egy sokoldalu témat vizsgaltam, az igekotok produktiv kapcsolodasi mintait. Az
adatvezérelt kutatas alapjat 21 038 igekotds hapax képezte. Ahhoz, hogy ezzel a témaval érdem-
ben foglalkozni lehessen, tobb nyelvészeti részteriiletet is be kellett vonni a kutatdsba. A produktiv
igealkotasi modokhoz fonologiai és morfoldgiai, a vonzatkeretek kinyeréséhez szintaktikai, az ige-
kotdk és igecsoportok jelentéseihez szemantikai vizsgalatra volt sziikség.

A fejezet elsO részében azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy hogyan hozunk létre 1) igéket. Az
igealkotas szamos modja koziil azt a harmat vizsgéltam, amely szamottevden volt jelen az adatban.
Ezek a névszoi €s igei bemenetli igeképzés — €s ezeken beliil is a produktiv képzdk —, valamint a
hangzasséma-alapu igealkotas. Az utébbit Bend és Szilagyi N. (2015) nyoman elkiilonitettem az
igeképzésektdl, és a leirasat is mashogyan végeztem el (sz6t6—képzd bontas helyett szotagszerke-
zeti sémakkal). Ennek a munkaszakasznak a jelentdsége a meglévd ismeretek rendszerezésében,
gyakorisagi adatokkal vald bovitésében, és par ponton az atértékelésében mutatkozik meg (példaul
annak kapcsan, hogy a -(s)Ul képzd produktiv-e vagy sem). Végiil megvizsgaltam az igealkota-
si modok aranyait az igekotds hapaxok halmazan, és kimutattam, hogy a legjelentésebb a névszoi
bemenetii igeképzés, amely a hapaxok 35,2%-at adja, viszont minddssze 62 — az alakvaltozatok
Osszevonasa utan 56 — igekoto kapcsolodik igy képzett igéhez.

A fejezet masodik részében bemutattam a PREVCONS adatbazist, amelyet az igekotds szerke-
zetek vizsgalatara hoztam létre. Ez az er6forras a kutatas alapjaul szolgald hapaxokat tartalmazza
a morfologiai szerkezetiikre, vonzatkeretiikre, szemantikédjukra €és szovegbeli eléfordulasukra vo-

natkoz6 informacidval egyiitt. A PREVCONS jelentdségét harom dologban latom. Eldszor is abban,
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hogy mar kivalo er6forrasok késziiltek a gyakori igekotds igékre és ezek vonzatkereteire — 1d. Sass
et al. (2010) és Sass (2011) —, nem késziilt viszont olyan, amely hasonl6 informécidt adna a hapa-
xokrol (ezek tokenszamukat tekintve kevesen, de tipusszamukat tekintve nagyon sokan vannak).
Masodszor, a PREVCONSs-ban 0sszegytijtott mintak lehetdvé teszik a lexikai er6forrasok hatékony
bovitését. Végiil, ami a legfontosabb: a PREVCONS a magyar nyelvet kutatok €s tanitok szamara jo
attekintést és érdekes adatokat szolgaltat az igekotds szerkezetekrol.

A harmadik részben arra tettem kisérletet, hogy hal6zat-szerlien, grafként abrazoljam az igekd-
tok jelentéseit, s a jelentések kozt fennalld viszonyokat. Ebbdl a célbol 1étrehoztam egy ontologiat,
amelyben entitasként jelennek meg az igekotok €s a jelentések, relacioként pedig harom hagyoma-
nyos jelentésviszony, a szinonimia, az antonimia és a hiperonimia. Az ontologia 56 igekotd sze-

mantikéjat irja le, és tervezem a tovabbi bdvitését, javitasat is. Szamos intuitiv vondsa ellenére az

ontologia a kutatas fontos eredményének tekinthetd, foként a benne megjelend uj szemlélet miatt.
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6. Visszatekintés, ajragondolas

,Gondolkodom, tehat bajban vagyok.”

(korpuszpélda)

A disszertacid végéhez kozeledve érdemes visszatérni ahhoz a hipotézishez, amelybdl az egész
gondolatmenet kiindult, miszerint az ‘igekotd’ fogalom prototipusos szervezddést mutat, igy a
prototipus-elmélet segitségével meghatarozhatd. Azért indokolt ezt megtenniink ezen a ponton,
mert immar Iényegesen tobb adatunk van, mint amennyi a kiindulaskor rendelkezésre allt. Elso-
ként arrdl lesz szo6, hogy a 3. fejezetben bemutatott igekotd-skala, és az ennek tagolasabol eldallt
kategoridk mennyire illeszkednek az ujabb adatokra. A valasz nem biztatd: bar a két végpont (,,ti-
pikus igekotok™ — puszta névszdi igemodositok) jol elkiiloniil, a kettd kozotti sziirke zona egész
mashogy alakul attél fiiggden, hogy milyen tovabbi jellemzdket vizsgalunk. Ezért mindenképp in-
dokolt, hogy mas lehetdségeket is szamitasba vegyiink. Ennek a fejezetnek a kdzponti témdja egy
ilyen lehetdség, amely Kalman Lasz16 javaslatabol indul ki, és a 1ényege a nézOpontvaltas: az egyes
lexikai elemekrdl athelyezi a fokuszt az azokat tartalmaz6 szerkezetekre. Ez nem alternativ hipoté-
zise a kezdetben megfogalmazottnak, mert nem az eredeti kérdés megvalaszolasa a célja — sot, az
a kérdés nem is relevans benne —, hanem egész mas jellegii kérdéseket tesz fel. Azaz inkabb egy
alternativ szemléletnek lehetne nevezni — és ahogy latni fogjuk, ez a szemlélet szamos eldnnyel jar a
korabbihoz képest. A fejezet végén kitérek a kutatas folytatasi lehetdségeire, mert az itt bemutatott

koncepci6 és adatok csak kezdeti 1épéseknek tekinthetOk az 1j megkozelités iranyaba.

6.1. Visszatekintés az igekotok allomanyara

A 3. fejezetben arra tettem kisérletet, hogy bizonyos — foként morfoldgiai és gyakorisagi — jegyek
alapjan felallitsak egy skalat, amelynek az egyik végpontjan a tipikus igekotok, a masik végpont-
jan a puszta névszo6i igemodositok szerepelnek. Ezek a jegyek persze csak egy tortrészét alkotjak a
vizsgalt elemek jellemzdinek. A késébbiekben boviilt a jellemzok halmaza: a 4. fejezet az igekotok
disztribucids, az 5. a szemantikai tulajdonsagairdl nyujtott informacidt. Ezeknek az ismereteknek

a birtokaban érdemes visszatérniink a dolgozat elejére, és megvizsgalnunk a kovetkezd kérdést:
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Viltozik-e 1ényegesen az igekoto-skala — és az ennek feldarabolasaval 1étrejovo csoportok Osszeté-

tele — akkor, ha egészen mas jellegii jegyeket vesziink figyelembe?

6.1.1. Disztribucios és szemantikai jegyek

Az igekotdk disztribucids jegyeinek tekinthetd az arra vonatkozd 0sszes informacio, hogy milyen
szerkezetekben allnak, és ezeken beliil milyen szérendben és mennyire tdvolodnak el az iget6tol. A
finit igei szerkezet esetében olyan altalanositast lehetett tenni az igekotdk eloszlasi mintai alapjan,
amely az el6zdleg felallitott skalaval 6sszhangban van (a prototipikus igekotok jellemzden kdzelebb
allnak a finit igéhez, mint a periférikusabbak). Ugyanakkor az igenevek és egyéb igei szarmazékok
esetében felszinre jottek teljesen egyedi kiilonbségek is. Itt az igekotd-skala és az ebbdl kinyert cso-
portositas nem egyszerlien tulaltalanositd, hanem megtéveszto is lehetett volna, ha nem vizsgaljuk
meg alaposabban az adatot. Példaul uigy tlinhetne, mintha a periférikusabb igekotdkre lenne jel-
lemz&bb, hogy -As képzds igei szarmazékok tagadasakor preverbalisan elvalnak az iget6tol, pedig
valojaban egyes lexikalizalt esetek a kiugroak (pl. egyet nem értés, végre nem hajtas). Ha pedig
nem az egyes szerkezeteket, hanem az 6sszképet vizsgaljuk, az dertl ki, hogy néhany elem, amely
az eredeti skala sziirke zondjaban a puszta névszoi igemoddositokhoz allt kdzelebb, a szerkezetek-
ben val6 eléfordulédsai alapjan éppen a tipikus igekotokhoz kozeledne (pl. létre, észre). Tovabba
nincs olyan igeko6td, amelyik minden igek6tds szerkezetben adatolhatd lenne az MNSZ-ben, ami a
prototipus kivalasztasat — legalabbis ennek a korpusznak az alapjén — tjfent problémassa teszi.>
Az igekotok szemantikai jegyeit illetden azt lehet megvizsgalni, hogy az ontologidban egy-egy
1geko6téhoz hany darab jelentés kapcsolodik, és ez az érték milyen kapcsolatban all a kezdetben
vizsgalt jegyek értékeivel. Az ontoldgiaba felvett jelentések darabszama pozitiv korrelaciot mutat
a morfologiai produktivitassal (» = 0,72), és negativan korrelal a szerkesztettséggel (r = -0,53) és
a szotagszdmmal (r = -2,24). Ez azt jelenti, hogy amelyik elem rendelkezik az igek6téség kez-
detben megallapitott, tipikus tulajdonsagaival, az jellemzden poliszém is. Viszont fontos felidézni
azt, hogy az ontologia lexikai és metaforikus jelentéseket tartalmaz, igy a grafban a meg igekotd

izolalt csucsként jelenik (azaz nem csatlakozik hozza €1, nincs 0sszekotve jelentéssel). Amennyi-

52 Az adatolhatésag hidnya természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy ne lenne létrehozhaté, vagy ne lenne mas
korpuszban adatolhat6 is. A meg példaul nem tiinik fel a -stU1/stO] képzés tarshatarozéi szerkezetben — mig a tobbi
prototipikusnak nevezett igekotd igen —, de létrehozhatok olyan szavak, mint pl. a megoldasostul. Ezzel szemben a
véget nem all -hAtO igeneves szerkezetben, és valoban szokatlannak tiinne pl. a *?végetérhetd kifejezés.
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t5 is vizsgaltam volna, minden bizonnyal kisebb lenne az eltérés a hat

ben grammatikai jelentéseke
Osi igekotd kozott, igy azonban csak annyi latszik, hogy az ontoldgidban a prototipusnak valasztott

elem minden mas elemt6l kiilonbozik.

6.1.2. A prototipus-elméleti keret revizioja

Az eddig latottak alapjan az kdrvonalazodik, hogy a sok kiilonb6z6 jegy mind dnmagaban egy
skala, kiilonb6z0 értéktartomanyokkal. Egyértelmiien csak azt tudjuk mérni, hogy egy adott jegy
értéktartomanyaban hol helyezkednek el bizonyos lexikai elemek, és ezt is csak akkor, ha nem
szemantikai természetii a jegy. Ezaltal az kifejezhetd, hogy egy-egy konkrét jegy mentén mennyire
hasonl6 két elem. Viszont az valtozatlanul problémas kérdés, hogy ezt a sok skalat hogyan lehetne
egyetlen tipikalitasi skalaba aggregalni, és hogy van-e ennek kognitiv megalapozottsaga az olyan
tudomanyos fogalmak esetében, mint az ‘igekotd’.

A tovéabbiakban félreteszem az eredeti hipotézist, miszerint az igekotok prototipusos szerve-
z0dést mutatnak — nem vetettem el a lehetdségét, de az itt alkalmazott mddszer nem szolgal ra
meggy0z6 bizonyitékkal —, és egy Iényegileg mas nézdpontba helyezkedek, amelyet a szerkezetek

feldli megkozelitésnek fogok nevezni.

6.2. A szerkezetek fel6li megkozelités alapjai

Elsoként bemutatom azt a koncepciot, amely a lexikai elemek vizsgalatarol a szerkezetek vizsga-
latara helyezi a hangsulyt, majd ismertetem a koncepcié megvaldsitasanak a kezdeti 1épéseit. A
nulladik 1épésnek — a tovabbi adatelemzések alapjanak — a PREVDISTRO adatbazis tekinthetd, amely
49 igekotds szerkezettipus 41,5 millié korpuszbeli el6forduldsat tartalmazza. Végiil az ezen végzett
néhany egyszerii adatelemzéssel megprobalok egy kis izelitdt adni abbol a rengeteg lehetdségbdl,

amelyet az 1) megkozelités nyujt.

6.2.1. Az elképzelés

Az a megkdzelités, amely ennek a fejezetnek a kozponti témaja, harom forras szintézisének te-

kinthetd. Otvdzi Kalman Laszlonak a disszertaciom elsé verzidjara adott birdlatat, a konstrukcids

33 Ladanyi (2000) azt tartja az igekotéség egyik kritériuménak, hogy az adott elem a grammatikai jelentéseiben — as-
pektus, akciomindség — produktiv.
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nyelvtanok altala bevezetett memoria-, példany- vagy esetalapu valtozatat (Kalman 2016), vala-
mint az igekotds szerkezetekkel kapcsolatos kutatasaim eddigi tapasztalatait. Az alapgondolat az
opponensi vélemény alabb idézett soraibdl szarmazik:

,»Arrol van szo, hogy vannak a magyarban olyan szerkezetek (errdl szol a 4. pont), ame-

lyek bizonyos (sokféle, de egymassal csaladi hasonldésagban 4ll6, sok atfedést mutatd)

jelentéstani jellegzetességekkel rendelkeznek, és ennek kdvetkeztében egyes Osszete-

vOikben ugyanazok a lexikai elemek is szivesen jelennek meg. Ezeknek a legjellegze-

tesebb Osszetevdjiik az, amit sokszor (de, mint a szerzd is megallapitja, nagyjabol ki-

szamithatatlan, hogy pontosan mikor) ,,igekotonek™ neveznek. Azok a tényezok, ami-

ket az ,,igekotdség” legjellemzdbb sajatossagaiként felsorol, részben magukat ezeket

a szerkezettipusokat jellemzik, részben pedig azt befolyasoljak, hogy a korabbi szak-

irodalomban melyiket milyen valdszintiséggel nevezik igekdtonek (minél kevésbé fel-

ismerhetden szerkesztettek, minél rovidebbek és minél gyakoriabbak, annal nagyobb

eséllyel).”
Tehat olyan jelenségrol van szd, ahol a szerkezetek az elsddlegesek, és a kategoriak egyfajta mellék-
termékei a bizonyos szerkezetekben vald hasonlé eléfordulasi mintaknak. Igy a kutatas célja sem
az kell legyen — és féleg nem abbol kell kiindulnia —, hogy ezeket az epifenomenalis kategoridkat
kisérelje meg azonositani. Ha ezt elfogadjuk, akkor el lehet gondolkodni azon, hogy a korpuszvezé-
relt vizsgalat kozvetleniil a szerkezetekkel kezd6djon. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a 4. fejezet
targykore és az ott alkalmazott modszer szolgélhat a kutatés alapjaul, de nem egészen az eredeti for-
majaban. A mérési eljarast at kell alakitani az itt vazolt koncepcionak megfelelden, ami azt jelenti,
hogy bizonyos eldfeltevéseket el kell hagyni beldle.

A 4. fejezet adottnak vette a korabban megallapitott négy igekotd-kategoriat. Ezeket értelem-
szerten félre kell tenniink, €s ismét mind a 235 lexikai elemre vonatkozdan kell korpuszvizsgalatot
végezniink, ami tehat a PREVLEX-bOIl szdrmaz6 teljes halmazt magaba foglalja. Persze mar ez is
leszlikiti a lehetdségeket, €és tovabbra is esetleges marad sok vizsgélatra érdemes elem kimarada-
sa. Példaul az intenzifikéald jelentésii konstrukciokban hasonld gyakorisaggal tiinik fel a romma,
mint a szénné (pl. szénné/romma keresi/tori/issza magat), de a vizsgalt halmazban csak az utobbi
szerepel. Ez a most még fennalld esetlegesség kikiiszobolheto lenne, ha a késébbiekben a korpusz
Osszes szavara végeznénk disztribuciods vizsgalatot. Ez persze sokkal komplexebbé teszi a mérési
eljarast, de a megvaldsitdsa nem tiinik lehetetlennek.

Ahogy az igekotok, ugy az igekotds szerkezetek esetében is melléktermékszertinek tekinthetdok

a kategoriak (vagyis a sz6fajok). A gyakorlatban ez a kdvetkezot jelenti: példaul ne tekintsiik eleve
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adottnak, hogy van -O végz8désii melléknévi igenév, melléknév és fénév — a 4. fejezetben még
egy -O végzOdésti elemet tartalmazo szerkezet, és ennek a disztribucioibol bontakozik ki a szofaj
benyomasa. Ennek jelentds szakirodalma van, pl. Langacker (1991: 59-100), Croft (2001: 63—
107), Kélman (2016), Diessel (2019: 142—171).

Végil el kell hagyni azt az eldfeltevést, hogy van prototipus €s vannak sulyozott jegyek. Ez
utdbbi annyit jelent, hogy az absztrakt jegyek rangsorolasat kiiktatjuk. Ettdl fiiggetlentil a modell-
ben megjelennek sulyok, kapcsolati erdsségek, viszont ezek az egyes példanyok szintjén jelentkez-
nek, és a jelenlegi eszkozeinkkel az el6fordulédsi gyakorisagok alapjan becsiilhetok, 1d. Kalman
(2016: 70).

A kovetkez6 pontban egy olyan eréforrast mutatok be, amely az itt felsorolt szempontok figye-

lembe vételével készilt.

6.2.2. A kiindulas: a PREVDISTRO adatbazis

4 amely 49 igekotds szer-

A PReVDISTRO (Preverb Distributions) egy nyilt hozzaférésti adatbazis,’
kezettipusnak 41,5 millié korpuszbeli el6fordulasat tartalmazza. Az eréforras 10 oszlopbol all, ezek

a kovetkezok:

1. id: Az adatbazisrekord egyedi azonositoja, ennek csak technikai szerepe van.

2. constype: A szerkezettipus, amelynek az elnevezése rendszerint az igei részben azonosithato
legutolso toldalék> szerint alakul. Igy példaul a fel nem haszndlandé tipusa -AndO, a kiérlésii
tipusa -U. Etté] a névadasi konvenciotol csak a kovetkezd esetekben tértem el: (1) Felsé- és
talzéfok —pl. legelsoprobb, legeslegeslegmegoldottabb —, amelyeket egyarant leg-...-bb jelol.
(2) Finit igei szerkezetek (FIN). (3) A 4.1.7. fejezetben ismertetett e/ kell, hogy menjek — el
kell menjek tipust szerkezetek (climbing). (4) A 4.1.8. fejezetben bemutatott topikalizacio

(topicalization). A 49 szerkezettipus attekintését a I1I. szdmu melléklet tartalmazza.

54 https://science-data.hu/dataset. xhtml?persistentld=doi: 10.5072/FK2/TRSD50

35 A szakirodalomban ezek a toldalékok vagy egyértelmiien képzék, vagy vitatott besorolasu igenévi toldalékok. Az itt
bemutatott megkdzelités szempontjabol ezeknek az elméleti vitaknak nincs kozvetlen jelentésége, ezért mell6z6m a
részletesebb targyalasukat.
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3. subtype: Ez a mez0 tovabb részletezi a szerkezettipusokat aszerint, hogy hogyan alakul ben-
niik az igetd és a lexikailag hozza tartozo igekotd szorendje. A prev a preverbalis, a prefixed

a kozvetleniil preverbalis, a post a posztverbalis igekotore utal.

4. prevpos: Itt lathato az igekotd pozicidja az igetdhoz képest. Ennek az értékét a 4.1.1. fejezet-
ben ismertetett modszerrel hataroztam meg. Az irdsjeleket nem tekintettem kiilon pozicidonak,
igy pl. a fel kellett volna, hogy tiinjon €s a ki kellett volna hogy fizessék igekotdje egyarant
-4-et kapott. Az egybe- és kiiloniras kiilonbségeit sem vettem figyelembe, tehat pl. a meg
nem tamadasi €s a megnemtamadasi esetében is -2 pozicidban allo igekdtot azonositottam.

Az automatikus mddszerbdl eredd hibakrol a 4.1.1. fejezet nyujt tajékoztatast.
5. prev: Igekoto.

6. verb: Igelemma. Fontos latni, hogy az erre vonatkoz6 informaci6é nem igazdn megbizhato,
mert egy-egy igealakot tobb lemmara is vissza lehet vezetni, pl. mentem — megy/ment, ért
— er/ert/érik. Az ilyen igealakok esetében gyakori probléma, hogy az igelemma elvileg

lehetséges, de az adott kontextusban hibas.

7. intervening: Az iget6 és a lexikailag hozza tartozé igekotd kozott megjelend szavak lemmai,
pl. ajonni akartunk haza esetében az akar). Amennyiben nincsenek ilyen koztes elemek, a

mez0 tartalma ‘-’ (kotdjel). Az -e klitikum is kiilonallo, kdztes elemként jelenik meg.
8. actform: A szerkezet korpuszbeli el6fordulasa (szoalakok).

9. doc_id: A szerkezetet tartalmazd mondat azonositdja az MNSZ-ben. Ezaltal visszakereshe-

tok bizonyos metaadatok, €s a mondat nagyobb kontextusban is vizsgalhato.

10. sent: A szerkezetet tartalmazo mondat, amelyben a relevans részt < ... > jelek fogjak kozre.
A mondatok tokenizaltak — tehat nem tapadnak az irasjelek —, de az MNSZ-ben elérheto
lemmatizalast és morfoszintaktikai elemzést nem tartalmazzak, pl. Es mondjdk , mondjdk

< véget nem éroen > .

Az adatbazis szamos kutatési irany eldtt nyitja meg az utat. Egyfeldl részletekbe menden vizsgal-

hatok benne az egyes szerkezettipusok — ennek az eléképe volt a 4. fejezet —, masfeldl alkalmas a
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makroszintli elemzésekre, tehat akar az 6sszes szerkezettipus egyiittes vizsgalatara. A kdvetkezo

fejezetben ennek az utdbbi irdnynak mutatom be néhany elemi [épését.

6.2.3. Adatelemzés a PREVDISTRO felhasznalasaval

A PreVDISTRO adatbazisbdl eléallithatd egy olyan matrix, amelynek az oszlopait az egyes szerke-
zetek altipusai (a subtype-ok), a sorait pedig az igekotok adjak. Az egyes cellak értéke az adott
1gekoto abszolut gyakorisaga az adott szerkezetben. Ennek a matrixnak egy kis részletét mutatja be

a21. 4bra.>®

prefixed_FIN post_FIN prefixed-As
meg _ 2067862 1834275
el 2386639 1389865 1090672
ki 1387195 1109826 1016347
fel/fol 957721 699244 858342
be/bé 930634 714179 775121
le 733055 351924 291222
at 287753 218125 218787
Oossze 206928 160548 264143
vissza 305613 160577 169377

21. abra. Részlet az Igekotd x Szerkezet matrixbol. Az oszlopok és a sorok is gyakorisag szerinti
csOkkend sorrendben allnak, igy a matrix bal felsé szegmensében a leggyakoribb igekotoket latjuk
a leggyakoribb szerkezetekben. A cellédk szine az abszolut gyakorisag fliggvényében alakul: minél
magasabb ez az érték, annal vordsebb a cella. Az oszlopnevek feloldasa: ‘igekotd + finit ige’, ‘finit
ige + igekoto” és ‘igekotd + -As szerkezet’.

Els6ként érdemes ezt a matrixot a szerkezetek feldl megvizsgélni: egy-egy szerkezetben mennyire
van jelen egy-egy igekotd? Ennek a legegyszeriibb modja az, ha kiszamitjuk az adott igek6to relativ
gyakorisagat az adott szerkezetben. Ekkor két jelenség lesz szembetiin. Az egyik az, amikor
bar a konstrukcio és a lexikai elem kiilon-kiilon gyakoriak, sosem allnak egyiitt (ilyen példaul az
egyet vagy a neki teljes hianya a -hAtO és -hAtAtlAn konstrukciokban). A masik pedig a kiugrd
kapcsolatok jelenléte: bizonyos szerkezetekben elvileg barmelyik vizsgalt elem allhatna, mégis
csak egy-kettd jelenik meg benniik dominansan, mert igy hasznaljak a besz¢lok. Ilyen jellegzetes

egyiittallasokat mutat be a 40. tablazat.>’

36 A teljes matrix a https:/github.com/kagnes/prevmatrix cimen érhetd el.
STKollokéaciés mintazatokat akkor is talalunk, ha visszahelyezkediink a kordbbi nézépontba, és a lexikai elemek felsl
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szerkezet altipus igekoto rel.gyak. tipikus kifejezés(ek)

prev-AndO vissza 96,05 vissza nem téritendd
prefixed-tAlAn ki 91,27 kilatastalan, kifogastalan
prefixed-OlAg ki 70,98 kizarolag
prefixed-nivalo ki 47,82 kivetnivalo
prefixed-szerii meg 47,00 meglepetésszerii
prefixed-tA le 45,90 letelte, lejarta
prefixed-(A)tAl fel/fol 44,08 feltétel
prefixed-hAtAtlAn el 44,06 elfogadhatatlan, elengedhetetlen
prefixed-(A)n meg 42,11 megfelelden

prefixed-sdi ki 42,11 kiszoritdsdi

prev-(O)(t)t meg 40,41 meg nem nevezett
post-AndO 0ssze 38,92 nem tévesztendd 0ssze
hogy FIN meg 38,70 meg kell, hogy mondjam
no_hogy FIN meg 35,90 meg kell mondjam
prefixed-(A)tlAn meg 35,83 megalapozatlan

40. tablazat. Olyan konstrukciok, amelyek a korpuszbeli eléfordulasaik minimum egyharmadaban
egyféle igekotdt tartalmaznak (500-as gyakorisagi kiiszob mellett). A PREVDISTRO adatait alapo-
sabban szemiigyre véve az is lathato, hogy ilyenkor rendszerint nemcsak az igekotd a jellegzetes
Osszetevd, hanem a teljes szerkezet ugyanazokkal az alkotoelemekkel ismétlddik.

A konstrukcidknak nemcsak bizonyos lexikai elemek valhatnak ilyen szerves részeivé. Példaul
a 40. tablazatban is megjelend -tA szerkezet jelentését hozzavetdleg ugy lehet meghatarozni, hogy
‘az ige altal kifejezett esemény idobeli kezdo- illetve végpontja’, emiatt a ragjai és névutoi is jel-

legzetesek, 1d. a (75) és a (76) példasort.

(75)

®

A tél elmultaval szinte biztosan Gjrakezdddnek a harcok, [...]
b. Azj év bekdszontével tgy tlinik, csillapodnak az indulatok, [...]

c. Négyéves mandatuma lejartaval hazaindulni késziil a szentszéki nagykovet.
(76) a. A hatérido lejartaig 8 palyazat érkezett.
b. A rendelkezés a per lezarultaig érvényben marad.

c. Egyébként jobb a masnapossag elmultaig agyban maradni.

vizsgaljuk az anyagot. Ez esetben az a kérdés, hogy melyik szerkezetet mennyire preferalja az adott elem? Azaz a
szerkezetek relativ gyakorisdgat szamoljuk az egyes igekotok esetében. Itt a ritkabb elemeknél fedezhetdk fel kiugrod
kapcsolatok, pl. kozben|jards, részre|hajlas, lényegre|tord, téemaba|vago, mennybe|menetel, nyomra|vezetdi (dij).
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Kevésbé szembetling, de a matrix adataibdl kiolvashatd jelenség az, amikor két szemantikailag
kozel allo szerkezetet vizsgalva sokkal gyakrabban adatolhato egy igekotd az egyikben, mint a mé-
sikban. Erre példa az -As és az -(A)tAl szerkezetek, amelyek valamilyen eseményre, torténésre
referalnak (pl. jovés — jovetel, vivés — vitel). Egy fontos kiilonbségiik az, hogy az -As produktiv
(magas tipus- és tokengyakorisaggal), az -(A)tAl pedig nem az (igéknek egy kicsi csoportjaval 4ll,
de a tokengyakorisaga magas). A jelentéskiilonbségiik azonban minimalis, mar ha van egyaltalan.
A 22. 4bra olyan igekotds igéket mutat be, amelyek mindkét szerkezetben legalabb 50 el6fordu-
lassal adatolhatok. Azt, hogy esetiikben az -As vagy az -(A)tAl konstrukcié kerekedik-e feliil —
vagy kiegyenlitettek maradnak-e az aranyok —, nehéz lenne masra visszavezetni, mint a beszélok
nyelvhasznalati szokasaira. Kalman (2020) ezt a precedensjog miikkodéséhez tartja hasonlonak, és

kiterjeszti a nyelvi viselkedés egészére.
B -As (hozas, menés, vevés) -tAl (hozatal, menetel, vétel)

létrelhoz
elére|hoz
férjhezlmegy
helyrelhoz
rendbe|hoz
eljmegy
tonkre|megy
semmibe|vesz
meg|hoz
belhoz

0% 25% 50% 75% 100%

22. abra. Néhany igekotds ige jelenlétének aranya az -As és az -(A)tAl konstrukciokban (mindkét
esetben 50-es gyakorisagi kiiszobbel).

A 22. abra azt szemlélteti, hogy az MNSZ adatai alapjan egyes variansok koziil melyek a gyako-
ribbak. Példaul a létrehoz esetében a létrehozatal és a letrehozds is hasznalt formak, de az esetek
98,3%-aban az utoébbit mondjuk. Ezzel ellentétes tendencia lathat6 a behoz esetében: a behozatal
alak tinik fel 99,4%-ban — ez egyuttal szakszo is, amelyet kozgazdasagi kontextusban csak igy szo-
kas mondani —, a megegyezd jelentésii behozds helyett. Es arra is van példa, hogy a két forma kozel

azonos aranyban fordul eld, példaul valami elérehozdsa vagy elérehozatala, valaki férjhezmenése
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vagy férjhezmenetele.
Az emlitett jelenségek bemutatasa elnagyolt és rovid volt, de feltételezésem szerint arra elég,

hogy érzékeltesse a szerkezetek feloli megkozelitésben rejld lehetoségeket.

6.3. Hogyan tovabb?

A kutatas folytatasanak egy olyan teriilete biztosan van, amely elméleti modelltd] fiiggetleniil érdek-
16désre tarthat szdmot: ez a PREVDISTRO adatbazis bovitése. Ennek harom iranyat latom. Eldszor
is, tovabb lehet gazdagitani a mai magyar nyelvallapotra vonatkozé ijabb adatokkal. Ide tartoz-
nak a dolgozatban nem targyalt konstrukciok, példaul az inkorporald szerkezetek — pl. famegmun-
kalo (gépek), (mamédmra rajott a) meélyhiitokiirithetnék —, amelyek nyelvtipoldgiai szempontbol
is érdekesek. Emellett érdemes lenne belefoglalni az egyes szerkezettipusokon beliil az igekdtok
személyragos és fokozott alakok, illetve ezek kombinacioi (1d. a 3.3. fejezetet).

Masodszor, diakron korpuszok anyagat is fel lehet venni az adatbazisba. Az ilyen jellegli kor-
puszvizsgalatok el6zménye volt a 4.2. fejezet, amely viszont tobb szempontbol lesziikitett volt: csak
a hat 0si igekotd €s csak a finit igei szerkezetek vizsgalata volt a célja. Ha a PREVDISTRO egysé-
ges formatumaban elérhetéek a korabbi nyelvallapotok igekotds szerkezetei, az olyan kvantitativ
vizsgalatokat tesz lehetdvé, amelyek a torténeti korpuszok eltérd elemzettségi szintjei €s annotacios
formatumai miatt jelenleg nagyon nehézkesek.

Harmadszor, a PREVDISTRO metaadatokkal is bovithetd. A korabbi nyelvtorténeti korok korpu-
szai részletgazdagok ebbdl a szempontbol: legalabb az évszamra, a szerzore €s a forrasmii cimére
vonatkozo adatok kinyerhetdk az OMK-bol, a TMK-bol és az MTSZ-bél is. Az MNSZ ilyen tekin-
tetben rosszabbul 4ll, de a forrdsmondatok régiodja és stilusregisztere elérhetd benne. A metaadatok
lényegesek ahhoz, hogy nyomon lehessen kdvetni az egyes konstrukciok foldrajzi és iddbeli ter-
jedését vagy visszaszoruldsat, valamint azokat a folyamatokat, amelyek soran egyre tobb lexikai
elem kertil igekotOszerl szerepbe.

Az adatbazishoz kapcsolddo, fontos fejlesztési 1épés az is, hogy megteremtddjon a konnyebb
kézi adatelemzés lehetdsége. A PREVDISTRO jelenlegi formajaban csak szamitogépes feldolgozas-
ra alkalmas, de tervezem az atalakitasat olyan relécios adatbazissa, amely konnyt kereshetoséget

biztosit a nyelvtechnoldgidban nem jartas felhasznalok szamadra is.
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A kutatas masik folytatasi irdnya a konstrukcids nyelvtanokhoz vezet, és — legalabbis ebben a
kezdeti szakaszban — foként az adatelemzés fejlesztését érinti. A 6.2.3. fejezetben a legegyszeriibb
modszert mutattam be, amely abszolut és relativ gyakorisdgokon alapult, ugyanakkor az egyszeri-
sége okan még nem lebecsiilendd, mert fontos jelenségekre hivta fel a figyelmet. Ezek szintagma-
tikus és paradigmatikus kapcsolatokat tiikroztek, amelyek erésségének és iranyanak a vizsgalatara
tobb modszer létezik. Ezek gytijténeve a kollostrukcios elemzés — bévebben 1d. (Stefanowitsch és
Gries 2003) —, amelyre PREVDISTRO a mérete ¢és a részletgazdagsaga folytan alkalmasnak tlinik. A
késobbiekben érdemes lenne megvizsgalni, hogy a nyelvtechnoldgiaban mar altalanosan elterjedt
gépi tanulasi modszerek hogyan hasznosithatok a konstrukcios szemléletben, mert a hasznosithato-

saguknak vilagos jelei vannak, 1d. (Gries 2013).

6.4. Osszegzés

A fejezet elsO részében Osszeértek a korabbi témak szalai: az igekotdnek nevezett szoosztaly morfo-
logiai, gyakorisagi, disztribucios €s szemantikai tulajdonsagait egyiittesen vizsgéaltam annak érde-
kében, hogy ujabb szempontok alapjan lehessen kiértékelni a dolgozat elején bevezetett prototipus-
elméleti megkozelitést. Bar az eszerint felallitott skala két végpontja csak minimdlisan valtozott a
tovabbi jegyek fliggvényében, a kdztes szakasza — ami egytttal a legnagyobb elemszamu — jelentds
eltéréseket mutatott, kiilonodsen a disztribicios jellemzoket illetden.

A lexikai elemek fel6li megkozelitésben tapasztalt szamos bizonytalansag vezetett el ahhoz a
nézOpontvaltashoz, miszerint az igeko6tds szerkezetek vizsgalatat a szerkezetek feldl is lehet — s6t
ugy tlinik, hogy igy érdemes — kezdeni. Ennek a megkozelitésnek két nagy elénye biztosan van az
eredetihez képest: (1) Nem kell bevezetni olyan, nem szilard empirikus alapon nyugvo dontéseket,
mint amelyek kordbban sziikségesek voltak. (2) Azaltal, hogy elézetesen nem kategorizaljuk a lexi-
kai elemeket, sokkal kisebb az informacidvesztés, illetve annak a veszélye, hogy tulaltalanositunk.

Bemutattam az ) megkozelités szellemében késziilt PREVDISTRO adatbazist, amely 49 szerke-
zettipus korpuszbeli el6fordulésait tartalmazza, minden eléfordulas esetében feltiintetve kiilon az
70 egyéb szavakat. Emellett elérhetd a szerkezetek nagyobb kontextusa — a teljes mondat — is. A
41,5 milli6 rekordbdl all6 adatbézis nyilt hozzatérésu.

Ezutdn bemutattam PREVDISTRO-n végezhetd adatelemzés legalapvetdbb modjait azzal a céllal,
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hogy felhivjam a figyelmet a szerkezetek fel6li megkozelitésben rejld lehetdségekre. Végiil felva-
zoltam a kutatds folytatasi lehetdségeit, amelyek elsdsorban a PREVDISTRO adatbézis bovitését és

az adatelemzés fejlesztését érintik, valamint az elméleti modell alakulasara is hatassal vannak.
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7. Osszefoglalas, ij tudomanyos eredmények

»El kell, hogy engedj!”

(V’Moto-Rock)

A disszertacidmban a magyar nyelv igekotds szerkezeteit vizsgaltam. A harom f6 témam a ko-
vetkezd volt: (1) az igekotok alloményanak meghatarozasa, (2) az igekotds szerkezetek szorendi
mintazatainak leirasa, valamint (3) az igekotok produktiv kapcsolodasi mintainak feltarasa. A mun-
kam soran korpuszvezérelt megkozelitést alkalmaztam, amelynek a Iényege az, hogy a kutatas nagy
mennyiségll szoveganyag automatikus elemzesébdl indul ki, és elsddleges célja az introspekcidval
nem feltarhato jelenségek kimutatasa.

A 2. fejezetben a kutatds modszertani hatterét mutattam be. Koriiljartam a korpuszvezérelt-
ség fogalmat, majd ismertettem azt a két eréforrast, amelyet a dolgozat egészében felhasznaltam.
Az els6 az MNSZ 2.0.4 korpusz (Oravecz et al. 2014) modositott verzidja, amelybdl kisziirtem a
verseket, a duplumokat és az értelmes elemzés nélkiili mondatokat. A masik a PREVLEX tablazat,

amelyhez az els6 tézisem kapcsolodik:

1. Az MNSZ2 korpusz felhasznalasaval létrehoztam a PREVLEX tablazatot, amely az igekotds
Részét képezik a hapaxok — egyszer el6forduld szavak —, valamint azok a szavak is, amelyek
a korpuszban UNKNOWN cimkével jelennek meg. Az igekotds igék mellett a korpuszban

mért tokengyakorisadguk is szerepel.

A 3. fejezetben az igekoto-allomany meghatarozasanak problémajaval foglalkoztam. A f6 kér-
désem az volt, hogy mely lexikai elemeket soroljuk az igekoték kozé, és mi alapjan végezziik a
besorolast? Abbol a megfigyelésbdl indultam ki, hogy az igek6tok és egyéb, puszta névszoi igemo-
dositok kozott nem hiizhato €les hatar, ezért olyan modellre van sziikség, amely ezt az atmenetiséget
képes megragadni. Feltételeztem, hogy a prototipus-elmélet megfelel erre a célra. Ennek keretében
olyan automatikusan mérhetd, morfologiai és gyakorisagi jegyeket vettem sorra, amelyek segit-
hetnek koriilhatarolni az igekotdk csoportjat. A jegyek értékét korpuszméréssel hataroztam meg

235 igekotdjelolt esetében. Az adatgylijtés eredményébdl Igekotd x Jegy matrixokat hoztam 1étre,
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amelyek elsdsorban a jegyértékek abrazolasaban kiilonboznek. A matrixok alapjan megvizsgéaltam
az egyes jegyparok kozotti korrelaciokat. Ennek eredménye, a kapcsolodo szakirodalmak, €s vé-
giil tagadhatatlanul a sajat intuiciom alapjan a meg-et jeloltem ki prototipikus igekotének, majd az
igekotdség tipikus jellemzdit a meg tulajdonsagai alapjan hatdroztam meg. Végiil bemutattam ha-
rom moddszert, amelyek alkalmasak lehetnek az igekotdk jegyalapt osztalyozésara. A modszerek
Osszehasonlitdsa utan Smith et al. (1988) mddszere mellett dontottem, amely alapjan négy, legin-
kabb a targyalast segitd kategoriat neveztem meg: a prototipikus, a centralis, a félperiférikus és a

periférikus igekotdket. FObb eredményeim a kovetkezok:

2. Megallapitottam €s korpuszon kimértem 10 olyan jegyet, amellyel az igekotok jellemezhe-
tok — ugyanakkor jeleztem, hogy nem minden jegy egyforman fontos. A korpuszmérések

eredményét nyilt hozzaférésii Igekotd X Jegy matrixokban rogzitettem.

3. Az abszolut gyakorisagot tartalmaz6 Igeko6té X Jegy matrixon kiszamoltam az egyes jegypa-
rok kozotti korrelaciokat. Ezaltal mennyiségi mutatokkal jellemeztem a grammatikalizacio
folyamatat az igekotok esetében. A produktivitas erds pozitiv korreldcioban all a gyakori-
saggal, mig a szotagszam ¢és a szerkesztettség ezekkel negativ korrelacidot mutat — a gyakori
¢és produktiv igekotok jellemzden rovidek és morfologiai szempontbol bonthatatlanok. A
korrelacid-szamitast binaris adaton is elvégeztem, €s kimutattam, hogy a jegyek kozti alap-
vetd Osszefiiggések nem valtoznak attol, ha a gyakorisagra vonatkozd informéciot elhagyjuk.
Ezt azzal magyaraztam, hogy a gyakorisag torténetileg olyan szorosan egyiitt jar mas jegyek-
kel — éppen a grammatikalizacios folyamat révén —, hogy akkor is érezhetd a hatasa a vizsgalt

jegyekben, ha kiilon jegyként nem vessziik figyelembe.

4. Smith et al. (1988) modszerét alapul véve felallitottam egy tipikalitasi skalat, amelynek egyik
végpontjan a prototipikus igek6tok, masik végpontjan a puszta névszoi igemodositok helyez-

hetok el.

A 4., mondattani targyu fejezetben a célom a kdvetkez6 kérdés megvalaszolasa volt: Milyen min-
tazattipusokat mutatnak az igekotds szerkezetek, mikor és mennyire tdvolodhat el az igekotod az
1gétol, igenévtodl, igei szarmazektol? Eldszor egy szinkron korpuszvizsgalatot mutattam be, amely

az MNSZ2 korpusz 20-21. szdzadi szovegein alapult. Féként az olyan szerkezetekre fokuszaltam,

135



amelyekben az igekoto elvalhat az igétdl, igenévtdl, vagy ritkabban egyéb igei szarmazéktol. Ezeket
elsdsorban az igekotdik eloszlasi mintai alapjan jellemeztem. Ezutan egy diakron korpuszvizsgélat
a finit igéhez viszonyitva az 6magyar kortol napjainkig terjedd szoveganyagon. A kutatdsom fobb

eredményei a kovetkezok:

5. Kimutattam, hogy a prototipikus igekotok relativ gyakorisagukat tekintve kézel maradnak a
finit igéhez, mig a periférikusabb igekotdk jobban eltadvolodhatnak. Ehhez kapcsolédva meg-
neveztem két olyan tényezot, amely valdszintileg hatassal van arra, hogy a hatravetett igekoto
mennyire tavolodik el a finit igétdl. Az egyik a szoveg szerkesztettségi foka: szerkesztetlen —
foleg szoban elhangzott — szOvegben nagyobb annak a valdsziniisége, hogy az igekdto tavol
kertil a finit igét6l, mint gondozott, szerkesztett szoveg esetében. A masik az ige utani mon-
datosszetevok, koztiik a hatravetett igek6td fonologiai sulya. A méréseim alapjan az a ten-
dencia rajzolodik ki, amelyet a ndvekvo Osszetevok torvényének vagy Behaghel-torvénynek
is neveznek, és E. Kiss (2007) szerint a magyarban a finit ige utani mondatszakaszra érvé-
nyes: a rovidebb Osszetevd megeldzi a hosszabbat, ha ezt szintaktikai szabaly nem gatolja.
Ez azzal is egybevag, hogy az egy szotagu, prototipikus igekotok ritkabban tdvolodnak el a

finit igétdl, mint a tobb szotagu, periférikusabb igekotok.

6. Korpuszméréssel igazoltam, hogy az infinitivusztol az igekotéje preverbalisan messzire ke-
rilhet, de csak akkor, ha segédigeszerii elem — elsdsorban finit ige — férkdzik be a szerke-
zetbe, és az igekotd az ehhez tartozo igemaddositoi poziciot foglalja el. Ez alatdmasztja azt a
megfigyelést, hogy bar az igek6td az infinitivusszal alkot szotari egységet, szorendi €s prozo-
diai szempontbol szorosabban kapcsolodik a segédigeszerii elemhez (Kalman C. et al. 1989).
Megallapitottam, hogy ezzel rokon szintaktikai viselkedést mutat a 1étigével passziv szerke-
zetet alkotd hatarozoi igenév is. Ennek az igek6tdje akkor kertil tavoli preverbalis helyzetbe,

ha a 1étige el6tti igemodositodi poziciot foglalja el.

7. Megallapitottam, hogy a hatarozoi igenév igekotdje csak akkor vethetd hatra, ha az igenév
allapot- vagy modhatarozoi szerepet tolt be. A 1étigével alkotott passziv konstrukcioban az

igekdtd mindig preverbalis.
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10.

11.

12.

. A melléknévi igenevek kapcsan a kovetkezé megfigyeléseket tettem: (1) Ha -hAtO végz6-

désti igenév allitmanyi helyzetben van, és a tagmondatban nem hangzik el finit ige, akkor a
-hAtO teljes mértékben atveszi ennek a helyét. Az igekotdje ugyanugy elvalhat, mint egy finit
igéé, az igekotok disztribucidja is hasonloan alakul, emellett a szerkezetbe férk6z6 szavakat
tekintve is parhuzam latszik a finit igei szerkezettel. Mindez az ellen szol, hogy a -hAtO-t
melléknévképzonek tekintsiik — ahogy példaul Kiefer (2003a) teszi —, mivel az ezzel kép-
zett szonak jellegzetes igei tulajdonsagai vannak. (2) Az éaltalanos szakirodalmi véleménnyel
szemben kimutattam, hogy az -AndO végz6désii melléknévi igenevek allhatnak allitmanyi
helyzetben, és ekkor az igek6tdjiik is hatravethetd, bar a jelenség kétségtelentil ritka (az ese-

tek 1,85%-ara jellemzd, ez a vizsgélt korpuszban 1624 példat jelent).

Kimutattam, hogy a megszakitott szorend nagyon elterjedt mintazattipus, amely szamos de-
verbalis fonév, melléknév és hatarozosz6 esetében is megfigyelhetd. Ekkor a nem, sem, se,

is elemek valamelyike férkdzik a szerkezetbe.

Megvizsgaltam azokat a szerkezeteket, amelyekben egy kotdmodu ige igekotdje vagy egy
kotdmaodu ige non-finit igei bovitményének az igekotdje egy finit modalis ige — tipikusan a
kell — elé keriil. A fontosabb megfigyeléseim a kovetkezok: (1) A hogy kotdszot tartalma-
70 ¢és nem tartalmazé valtozatok gyakorisaga kozel all egymashoz, fliggetleniil attol, hogy
az igekoto finit kotdémaodu igéhez, infinitivuszhoz vagy hatarozoi igenévhez tartozik. (2) A
finit modalis ige és a kotdszo kozé keriilhetnek rovid elemek, a finit modalis ige €s az ige-
koto igéje kozott allo kifejezések pedig hasonlosagot mutatnak az infinitivuszi beférkdzéses

szerkezetekkel.

Megvizsgaltam azokat a szerkezeteket, amelyekben egy igekotds ige infinitivuszi vagy hata-
rozoi igenévi alakban topikalizalva van, és emellett finit igeként is megjelenik. Megallapi-
tottam, hogy tagado, illetve fokuszos mondatokban a hatravetett igekotd jelenléte opcionalis.
A topikalizacios szerkezeteken beliil kiilon vizsgaltam az olyan elliptikus szerkezetek tulaj-

donségait, amelyekben az igekotd Gijabb eléfordulasat egy segédigeszerii elem koveti.

A diakron vizsgalat keretében kimutattam a hatravetett igekotot tartalmazo, nem-semleges

mondatok aranyanak novekedését az dmagyar kortdl napjainkig. Ez a tendencia egyrészt

137



azzal magyarazhatd, hogy a forditott szorendii tagadés fokozatosan teret nyert az archaikus,
megszakitott szorendli tagadassal szemben. Masrészt lathaté az is, hogy az 6magyar kor 6ta
folyamatosan novekszik azoknak a szerkezeteknek az aranya, ahol a fokuszhasznalat gram-

matikalizalodott.

Az 5. fejezet kdzponti kérdése az volt, hogy hogyan irhatjuk le az igek6ték produktiv kapcsolodasi

mintait, és ez alapjan milyen megéllapitasok tehetok az igekotok szemantikdjarol? Ennek megva-

laszolasara olyan médszert dolgoztam ki, amely ‘igeko6td — képzd — vonzatkeret” harmasok (pl. el-

X-elodik valami, tonkre-X-el valamit) korpuszvezérelt vizsgalatara épiil. Ismertettem az igealkotas

harom leggyakoribb modjat: a névszoi €s az igei bemenetll igeképzést, valamint a hangzasséma-

alapu igealkotast. Ezutan bemutattam a PREVCONS adatbazist, amely 21 038 igekotds igei hapaxot

tartalmaz, és a fentebb emlitett harmasok kereshetéségével lehet6vé teszi a produktiv kapcsolodasi

mintak feltdrasat. Végiil beszamoltam egy olyan kisérletemrdl, amelynek célja az igek6tok jelenté-

seinek ¢€s a jelentések kozti viszonyoknak a halozatszerli abrazoldsa volt a PREVCONS alapjan, egy

ontologia formajaban. A fejezethez kapcsolodo téziseim a kovetkezok:

13.

14.

15.

16.

Sajat algoritmust irtam a hangzassémara illeszkedd igék azonositasara, amely egyuttal séma-
tipusokba is rendezte az érintett igéket. Ezaltal kimutattam, hogy bar a nyelvészeti szakiroda-
lom kevés jelentOséget tulajdonit az igealkotas ezen modjanak, a hangzassémas igék aranya

nem elhanyagolhat6: ezek jelentik az igekotds igei hapaxok kozel egytizedét (9,4%).

Kimutattam, hogy az 10j igekotds igék létrehozasaban a névszoi bemenetii igeképzés a leg-
jelentdsebb. Ez a hapaxok 35,2%-a esetében mutathatd ki. Ugyanakkor minddssze 62 — az

alakvaltozatok 0sszevonasa utan 56 — igekotd kapcesolodik igy képzett igéhez.

Létrehoztam a PREVCONS adatbazist, amely az igekotds szerkezetek vizsgalatara alkalmas,
nyilt hozzaférési kutatoeszkoz. 21 038 igekdtds igei hapaxot tartalmaz a morfologiai szer-
kezetiikre, vonzatkeretiikre, szemantikajukra és szovegbeli el6fordulasukra vonatkozo infor-

macidval egyiitt.

Létrehoztam egy nyilt hozzaférésti ontologiat, amely 56 igekotd jelentéseit €s a jelentéseik

kozti viszonyokat jeleniti meg. Entitasként szerepelnek benne az igekotdk és a jelentések,
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relacioként pedig harom hagyomanyos jelentésviszony, a szinonimia, az antonimia ¢€s a hi-

peronimia. Az ontologiat sikba rajzolhatd grafként abrazoltam.

A disszertacio végeén, a 6. fejezetben visszatértem a kiindul¢ feltevésemhez, miszerint az igek6tonek
nevezett szoosztaly a prototipus-elmélet segitségével jol megragadhat6. Megvizsgaltam, hogy a
foként morfologiai és gyakorisagi jegyek alapjan felallitott igek6td-kontinuum nem valtozik-e meg
Iényegesen akkor, ha disztribiicios €s szemantikai jegyeket is figyelembe vesziink. A konkluzio az
volt, hogy a skala két végpontja csak minimalisan valtozik, de a kdztes mezdben jelentds eltérések
mutatkoznak. Az eredeti megkozelitésben tapasztalt bizonytalansag elvezetett egy 1) szemlélethez,
amely Kalman Lasz16 opponensi véleményébdl indul ki, és a 1ényege az, hogy az egyes lexikai

elemekrdl athelyezi a fokuszt az azokat tartalmazé szerkezetekre. FObb eredményeim a kovetkezok:

17. Felvazoltam a szerkezetek fel6li megkdzelités koncepcigjat, és ramutattam két eldnyére a le-
xikai elemek fel6l indulo, prototipus-elméleti keretet hasznaldo megkozelitéshez képest: (1)
Nem kell bevezetni olyan, nem szilard empirikus alapon nyugvo dontéseket, mint amelyek
korabban sziikségesek voltak. (2) Azéltal, hogy elézetesen nem kategorizaljuk a lexikai ele-

meket, sokkal kisebb az informacidvesztés, illetve annak a veszélye, hogy tulaltalanositunk.

18. Létrehoztam a PREVDISTRO adatbazist, amely 49 szerkezettipus korpuszbeli eléfordulasa-
it tartalmazza, minden el6fordulas esetében feltiintetve kiilon az igekotot €s az igelemmat,
Emellett elérhetd a szerkezetek nagyobb kontextusa — a teljes mondat — is. A 41,5 millio

rekordbol 4116 adatbazis nyilt hozzaférési.

A felsorolt tézispontok alapjan lathato, hogy a munkam elméleti és gyakorlati szempontbol is hozott
Uj tudomanyos eredményeket. A gyakorlati haszna elsdsorban a PREVLEX, a PREVMATRIX, a PREV-
Cons, a PREVONTO ¢és a PREVDISTRO [étrejbtte, amelyek dnmagukban is értékes, nyilt hozzaférést
eréforrasok. Ezek attekintését 1d. a IV. szamu mellékletben.

A kutatas elméleti téren szdmos olyan tendenciat, jelenséget mutatott ki, amelyek korpuszve-
zérelt modszer hianyaban észrevétleniil vagy sejtés szintjén maradtak volna. Emellett felhivta a
figyelmet olyan jelenségekre, amelyek egyaltalan nem ritkak, mégis csak kevés nyelvész érdeklo-

désére tarthattak eddig szamot (ilyenek példaul a hangzéssémakra illeszkedd igek).
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Bizom abban, hogy az adatvezérelt szemlélet egyre inkabb teret tud nyerni a nyelvtudomény-
ban, és a dolgozatomban leirt mdodszerek, oOtletek hasznosnak bizonyulnak nemcsak az igekotds

szerkezetek, hanem mas nyelvi jelenségek vizsgalataban is.
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Mellékletek

I. szamu melléklet: Tipikalitasi skala Smith et al. (1988) modszere alapjan
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nyakon partra pofan pofon porba rendre rosszul seggbe seggre sorba sorra szajon szamba sza-
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II. szamu melléklet: Produktiv igeképzés gyakorisagi adatokkal és példakkal
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akarmiz, puskazik, rantottcsirkez ...
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dokumental, konzerval, limital ...
ritkul, hiilyiil, nacul ...

okoskodik, okorkodik, anydskodik ...
hellenizal, omantizal, moralizal ...
szortiroz, kopiroz, baziroz ...

szimplifikal, notifikal, pontifikal ...

cumiztat, pattogtat, véset ...
erlelodik, shiftelodik, szovodik ...
fiizéget, biitykdlget, koktélozgat ...

hivatik, gurittatik, bontatik ...

mekeg, szorcsog, bugyborg ...
cuppant, fréccsent, pislant ...
csosszan, surran, fortyan ...
csoffad, gornyed, suvad ...
lottyaszt, sarjaszt, repeszt ...

pdoccint, horpint, kéhint ...
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III. szamu melléklet: A PREVDISTRO adatbazisban szereplo szerkezettipusok

szerkezet db | preverbalis igekot6 db | prefixalt igekot6 db | posztv. ik. db
finit ige 21531 273 | meg sem szdlal 350 034 | kozbelép 12 658 242 | edd csak meg 8 522 997
-As 7 884 148 | egyet nem értés 5361 | végiggondolas 7878 787 | - -
-(0)(t)t 3 066 219 | be nem tartott 21 863 | elhamarkodott 3044356 |- -
-ni,; 2 578 906 | meg is tenni 8 151 | el6jonni 2 563 605 | zarni le 7150
-0 1 836 875 | 6ssze nem fliggd 9 082 | megindito 1827793 |- -
-ni, 976 059 | tonkre akarja tenni 975 083 | - - | jonni akar ki 976
-hAtO 645 051 | le is emelhetd 9 279 | megval6sithato 508 962 | tolthetdk le 126 810
-VA, 564 920 | ki nem mondva 2 318 | visszatekintve 552 261 | szoktatva at 10 341
-(A)tAl 538 177 | at nem vétel 156 | rendbehozatal 538 021 | - -
-i 493 509 | meg nem tamadasi 291 | beruhazasi 493 218 | - -
-(A)n 381 397 | el nem muldéan 314 | megfeleléen 381083 |- -
-VA, 207 559 | el is van intézve 95 406 | (van) megoldva 112 153 - -
-sAg 181 124 | el nem ismertség 280 | atlathatosag 180 844 | - -
-hAtAtlAn 160 435 | el is fogadhatatlan 7 | megoldhatatlan 160 428 | - -
-OlAg 97 926 | utol nem érhetdleg 1 | feltehetdleg 97925 | - -
-AndO 87 565 | meg nem irando 3 090 | megfontoland6 82 851 | fejtend6 meg 1624
-U 65 345 | - - | elnevezésii 65345 | - -
-tA 49 645 | meg nem torténte 21 | 1étrejotte 49 624 | - -
-(A)tlAn 37 501 | le nem zaratlan 3 | megvalaszolatlan 37498 | - -
leg-...-bb 36 649 | legdsszenemillobb 6 | legelvakultabb 36 643 | - -
-(V)s 31642 - - | ellentmondasos 31642 |- -
-Ul 24 163 | ki nem mondatlanul 2 | leirhatatlanul 24 161 | - -
-Os 17 635 | be nem vallalos 14 | 6sszebujos 17 621 | - -
-bb 13 720 | oda nem ill6bb 2 | meggy6zébb 13 716 | viselhetdbb el 2
-vAn, 9 662 | el sem olvasvan 79 | attekintvén 9 024 | dadogvan el 559
-tAlAn 7092 |- - | Osszefiiggéstelen 7092 |- -
-nivalo 3 653 | el-nem-hinnivalok 2 | megmasznivald 3651 |- -
-szeri 1349 - - | meglepetésszerii 1349 |- -
-beli/béli 1119 |- - | felkésziiltségbeli 1119]- -
-(O)nként 739 | - - | atutalasonként 739 - -
-sdi 685 | észrenemvevdsdit 1 | feljelentésdi 684 | - -
-ilAg 260 | - - | megvaldsitasilag 260 | - -
-féle 83 |- - | megérzéstéle 83 |- -
-nyi 751 - - | felragyogasnyi 75| - -
-hAtnék 58 - - | ragytjthatnékja 58] - -
-fajta 48 | - - | visszaélésfajta 48 | - -
-vAst 22 |- - | végigrohanvast 22 |- -
-(V)eskA 22 |- - | fellangolasocska 22 |- -
leg-...-bbik 19 |- - | legelterjedtebbike 19| - -
-szeriiség 18- - | megoldasszeriiség 18- -
-stUl/-stOl 15]- - | 6sszevonasostul 15]- -
-féleség 6|- - | felvonulasféleség 6|- -
-belileg 31- - | felfogasbelileg 31- -
-bbik 3|- - | kihaltabbik 3|- -
-vAn, 31- - | elrejtvén (nincs) 31- -
-forma 2|- - | elszdlasforma 21- -

Az indexelt roviditések feloldasa: -ni; = nincs beférk6z6 segédigeszerl elem, -ni, = van beférk6z6 segédigeszeri elem;

-VAI/-vAn1 = allapot- vagy modhatarozoi funkcio, -VAZ/-VAn2 = létigével passziv szerkezet. A felsoroltakon tul az el kell,

hogy menjek, valamint kell, hogy elmenjek tipusu szerkezetek és a topikalizacio is szerepelnek az adatbazisban.
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IV. szamu melléklet: A kutatas soran létrehozott eroforrasok

PREVLEX (Preverb Lexicon)

* 53 535 igekotds ige manualisan ellendrzott tablazata
* részletes ismertetés: 2.2.2. fejezet
* https://github.com/kagnes/previex

PREVMATRIX (Preverb Matrices)

* Igekotd x Jegy (morfoldgiai és altalanos jegyek) és Igekotd x Szerkezet matrixok
* részletes ismertetés: 3.4. és 6.2.3. fejezet
* https://github.com/kagnes/prevmatrix

PREVCONS (Preverb Constructions)

» 21 038 igekotds igei hapax adatbazisa morfologiai, szemantikai és a vonzatkeretre vonatkozé
informaciokkal, metaadatokkal

* részletes ismertetés: 5.3. fejezet

* https://github.com/kagnes/prevcons

PREVONTO (Preverb Ontology)

* 56 igekotd konkrét ill. metaforikus jelentései, €s a jelentések kozti viszonyok graftként abrazolva
* részletes ismertetés: 5.4. fejezet
* https://github.com/kagnes/prevonto

PREVDISTRO (Preverb Distributions)

* 49 igekotds szerkezettipus 41,5 millio korpuszbeli el6forduldsa az igekotd, az igetd, a beférk6zo

crcr

* részletes ismertetés: 6.2.2. fejezet
* https://science-data.hu/dataset.xhtml?persistentld=doi: 10.5072/FK2/TRSD50

A disszertacié PDF verzidja és egyéb kiegészitd anyagok: https://github.com/kagnes/phd thesis
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Magyar nyelvii 6sszefoglalo

A disszertdciomban a magyar igeko6tok allomanyat és az igekotds szerkezeteket vizsgalom korpusz-
vezérelt modszerrel. F6 kutatdsi kérdéseim a kovetkezok: (1) Mely lexikai elemeket soroljuk az
1gekotok kozeé, és mi alapjan végezziik a besorolast? (2) Milyen mintazattipusokat mutatnak az
igekotos szerkezetek, mikor és mennyire tavolodhat el az igek6to az igétdl, igenévtol, igei szarma-
z€ktol? (3) Hogyan irhatjuk le az igekotok produktiv kapcsolodési mintait, és ez alapjan milyen
megallapitasok tehetOk az igekotok szemantikajarol?

Az els6 kérdést illetden abbdl indulok ki, hogy az igekotdk €s egyéb, puszta névszoi igemodo-
sitok kozott nem huzhato é€les hatér, ezért olyan modellre van sziikség, amely ezt az d&tmenetiséget
képes megragadni. Feltételezem, hogy a prototipus-elmélet megfelel erre a célra. Ennek keretében
olyan automatikusan mérhetd, morfoldgiai €s gyakorisagi jegyeket veszek sorra, amelyek segit-
hetnek koriilhatarolni az igekotok csoportjat. A jegyek értékét korpuszméréssel hatarozom meg
235 igekotdjelolt esetében. A jegyparok kozotti korrelacidkat, valamint egyes szakirodalmak kri-
tériumrendszerét tekintetbe véve egy kontinuumon helyezem el a vizsgalt lexikai elemeket, majd
ezt leegyszertiisitve négy csoportot nevezek meg: a prototipikus, a centralis, a félperiférikus és a
periférikus igekotoket.

A masodik kérdés kapcsan eldszor szinkron korpuszvizsgalatot végzek, amelynek hangsulyos
része a finit igei szerkezetek feltérképezése. Kimutatom, hogy a hatravetett igekotok igétdl valod
tavolsagat befolyasolhatjak fonoldgiai tényezok és a szoveg szerkesztettsége is. Az igekotok diszt-
ribucigjat igenevek, igei szarmazékok esetében is vizsgalom, és ennek soran bemutatok néhany
ritkan targyalt szerkezetet (pl. szétvalni szét lehet, a ,,be nem indulos Trabant ™). Ezutan egy diak-
ron vizsgalatban mérem ki a prototipikus igekotok mondatbeli helyét az dmagyar kort6l napjainkig
terjedd szoveganyagon. Igy lathatova valik a fokuszalt osszetevot tartalmazé mondatok aranyanak
ndvekedése, valamint a forditott szorendii tagadas térnyerése a megszakitottal szemben.

A harmadik kérdés megvalaszolasara olyan modszert dolgozok ki, amely ‘igekoté — képzd —
vonzatkeret’ harmasok (pl. el-X-elodik valami, tonkre-X-el valamit) korpuszvezérelt vizsgalatan
alapszik. Ismertetem az igealkotds harom leggyakoribb maddjat: a névszoi és az igei bemenetli
igeképzést, valamint a hangzasséma-alapu igealkotast. Ezutan bemutatom a PREVCONS adatbazist,

amely 21 038 igekotds igei hapaxot tartalmaz, és a fentebb emlitett harmasok kereshetdségével
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lehetdvé teszi a produktiv kapcsolddasi mintak feltarasat. Végiil egy olyan kisérletemet mutatom
be, amelynek célja az igekotok jelentéseinek €s a jelentések kozti viszonyoknak a halézatszeri
abrazolasa a PREVCONS alapjan, egy ontologia formajaban.

A disszertacid végén visszatérek a kiindulé feltevésemhez, miszerint az igek6tdnek nevezett
szoosztaly a prototipus-elmélet segitségével jol megragadhatd. Megvizsgalom, hogy a féként mor-
fologiai és gyakorisagi jegyek alapjan felallitott igek6té-kontinuum nem valtozik-e meg lényegesen
akkor, ha disztribucios és szemantikai jegyeket is figyelembe vesziink. A konkluzié az, hogy a ska-
la két végpontja csak minimalisan valtozik, de a kdztes mezdben jelentds eltérések mutatkoznak.
Az eredeti megkdzelitésben tapasztalt bizonytalansag elvezet egy 1 szemlélethez, amely Kalman
Laszl6 opponensi véleményébdl indul ki, €s a 1ényege az, hogy az egyes lexikai elemekrol athe-
lyezi a fokuszt az azokat tartalmazo szerkezetekre. A koncepcion tul egy fontos hozadéka ennek a
kutatasi iranynak a nyilt hozzaférési PREVDISTRO adatbazis, amely 49 igeko6tds szerkezettipus 41,5

millié korpuszbeli eléfordulasat tartalmazza.

160



Summary in English

The thesis investigates Hungarian preverbs — also called verbal particles, verbal prefixes — and
preverb constructions by a corpus-driven method. Its main research questions are as follows: (1)
Which lexical items can be regarded as preverbs, and what are the grounds of their classification?
(2) What kinds of clausal orders do preverb constructions show, when and to what extent can a
preverb be separated from a finite/non-finite verb or a deverbal element? (3) How can we describe
the productive preverb—verb patterns, and — based on this — what conclusions can be made about
the semantics of preverbs?

As for the first question, I assume that there is a fuzzy boundary between preverbs and other
bare nominal verb modifiers. The prototype-theory seems to be suited for the graded categorization
needed here. With this in mind, I collect morphological and frequency-related features of preverbs,
measuring the value of each feature in the case of 235 preverb-like lexical items. Considering the
correlations of each feature-pair as well as the standpoints made in a range of relevant literature, I set
up a continuum ranging from the standard preverbs to the least preverbish elements. Finally, I decide
to split the continuum into four categories: prototypical, central, semi-peripheral and peripheral
preverbs.

Regarding the second question, I first perform a synchronic corpus study, putting emphasis on
the finite constructions. I show that in inverted order constructions (finite verb — preverb), the dis-
tance of the finite verb and its preverb can be influenced by phonological factors and by an ‘oral
versus written’ distinction. I also examine the distribution of preverbs in the case of non-finite
verbs and deverbal elements. Doing so, I present some constructions rarely discussed in linguistic
literature. I also conduct a diachronic study which aims to quantify the changes of the prototypical
preverbs’ positions, from the Old Hungarian period to the present day. This study shows a monoto-
nous increase in the proportion of sentences containing a focused constituent. Moreover, it shows
how the negative sentences having ‘verb — negative particle — preverb’ order make headway against
the ones having ‘preverb — negative particle — verb’ order.

To answer the third question, I develop a method based on the corpus-driven study of ‘preverb
— derivational suffix — argument frame’ triplets. I present the three most common ways of word for-

mation in Hungarian: verb formation from nouns and verbs, and thirdly, verb formation using sound
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patterns. After that, I present the PREVCoONS database containing 21 038 preverb—verb hapaxes. This
resource makes it possible to explore the productive preverb—verb patterns by the accessibility of
the triplets mentioned above. Finally, I present an experiment which aims to represent the different
meanings associated with preverbs and the relationships between these meanings in a network-like
structure based on PREVCONS, in the form of an ontology.

At the end of the thesis, I return to the concept which was my starting point, namely that the
notion of preverb can be best captured by prototype-theoretical means. I check whether the original
preverb continuum remains largely the same when considering distributional and semantic features
of preverbs. The result shows that the two endpoints remain stable, while there is a considerable
fluctuation in-between. The vagueness attested here leads to a viewpoint change from the study of
lexical items to the study of constructions, largely based on Laszlé Kalman’s review on the first
version of this thesis. Beyond the introduction of this concept, a significant contribution of this
short chapter is PREVDISTRO, an open-source database containing 41.5 million occurrences of 49

preverb construction types.
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