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Bevezetes

Azok kozé tartozom, akik szerint a tudomany csak adatkdzpontu lehet. Ada-
tok kisérletekbdl és megfigyelésekbdl szarmazhatnak; a korpusz megfigyelések
tomegét tartalmazza — persze mindig nagyon hidnyosan, mert az adatok szar-
mazasara, kornyezetére sokszor nehéz kovetkeztetni, az irott korpuszoknal hi-
anyoznak a hangz6 adatok, stb. De azokon a teriileteken, ahol ezek a hianyos-
sagok nem életbevagoak, magatol értet6dd, hogy csak a korpuszalaka kutatas
tekinthet6 tudomanyosnak, szamszertsitett adatokkal.

A vizsgalatnak azonban, akarmennyire adatkézpontd, mindig az a prébako-
ve, hogy milyen kérdésre keresi a valaszt, hogyan hozza 6sszefiiggésbe a kérdést
az adatokkal, és milyen modszerrel milyen valaszt talal ra. Annak ellenére, hogy
a dolgozat példasan koveti a maga elé kit(izott célt, a szakirodalom szamitasba vé-
telét és a kovetett modszertant illetéen kifogastalan, mégis muszaj megvizsgalni
a tudomanyos értékét a fenti értelemben.

A szerz6 harom vizsgalandé kérdést tesz fel:

1. Mely lexikai elemeket soroljuk az igekot6k kozé, és mi alapjan végezziik a
besorolast?

2. Milyen mintazattipusokat mutatnak az igeko6tés szerkezetek, mikor és mi-
lyen mértékben tavolodhat el az igekotd az igétdl, igenévtél, igei szarma-
z€ktol?

3. Hogyan irhatjuk le az igeko6ték produktiv kapesolodasi mintait, és ez alap-
jan milyen megallapitasok tehet6k az igekoték szemantikajarol?



A vizsgalt adatok kore

Mi is az, hogy ,igekotd™?

Miutan a szerzé megallapitja, hogy az igekoté terminusnak nincs konszenzualis
meghatarozasa, belevag az elsé kérdésbe, vagyis, hogy koriilhatarolja a vizsga-
lat korét, hiszen a masodik és a harmadik alapkérdése ennek megoldasat mar
feltételezi. Oszintén szélva én nem tudom értelmezni az olyan kérdéseket, mint
»Mi az igekot6?” Csak a kiegészitésével tudok probalkozni, példaul ,Mi lehetne
olyan jol hasznalhaté meghatarozasa az igekotd terminusnak, ami a lehet6 leg-
nagyobb atfedést eredményezi a korabbi hasznalataival?” De persze ennek az
atfogalmazasnak is sok buktatéja van.

A szerz abban véli megtalalni a kiutat ebbdl a problémabdl, hogy feltétele-
zi (a 3.2. pontban), hogy az un. ,prototipus-elmélet” alkalmazhato erre a célra.
Ezt bizonyitas nélkil fogadja el, pusztan kovetve az Gn. ,kognitiv grammati-
ka” hasonlo eljarasat — ez az elmélet szintén azt vélelmezi, hogy a ,prototipus-
elmélet” az olyan szaktudomanyos terminusokra is alkalmazhat6, mint az ,igeko-
t6”. Nemcsak azt feltételezik ugyanis, hogy az ember altalanos kognitiv beren-
dezkedése (az un. ,fogalmak” struktiraja) az 6 prototipus-felfogasukat koveti
(amire én még nem lattam meggy6z6 bizonyitékot), hanem azt is, hogy ugyaner-
re a mechanizmusra nyelvi-nyelvtani kategoriakat is lehet alapozni (amire plane
nem lattam még meggy6z6 bizonyitékot).

A prototipus-elmélet megkiilonboztets jegyeken, tulajdonsagokon alapul: a
prototipust mindig ilyen jegyek egy nyalabja jellemzi (azon beliil az egyes tulaj-
donsagok esetleg eltérd erdvel), és attol lesz egy eset nem-prototipikus, hogy va-
lahany jegyben valamennyire ettdl eltér. Vegyiik példaul az illusztracionak szant
smadarsagot™: Ha az ember kognitiv rendszere valdban a prototipus-elmélet altal
feltételezett szerkezet szerint épil fel, akkor kell 1éteznie egy MADAR fogalom-
nak, ami egy tulajdonsagnyalabbal jellemezhet$ (REPUL, SZARNYA VAN, TOLLAZA-
TA VAN, CSORE VAN stb.). Ezen az alapon példaul a PINGVIN nem ,prototipikus”
madar, mivel nem repiill. Ez valdszinileg empirikusan is igazolhatd (az embe-
reknek ezek a tulajdonsagok jutnak elészor eszébe a madar szorol). Ugyanakkor
némileg gyengiti ennek a felfogasnak az empirikus alapjat, hogy maganak a fel-
tételezett MADAR fogalomnak nincs egyetlen prototipusa (ahogy a szerzé is irja,
a galamb, a fecske, a veréb egyarant jo jeloltek lennének ra). Probléma tovabba,
hogy nem vilagos, elkiiloniilnek-e a ,prototipikus” tulajdonsagok attol, amik (a
mi kornyezetiinkben) a gyakori tulajdonsagok lennének. Tovabba van még az
a kérdés, amit feljebb emlitettem, hogy a madar esete mennyire kiterjeszthetd



példaul olyan ,fogalmakra”, mint mondjuk a jAr allitolagos ,fogalma”, és plane
olyan ,fogalmakra”, mint az IGEKOTO.

A prototipus tulajdonsagnyalabja

Kiilon érdekes, hogy milyen médon ragadja ki a szerz6 az ,igekot6k”™ prototi-
pikusnak gondolt tulajdonsagait. Vajon milyen empirikus alapunk lehet erre?
O abbél indul ki, hogy veszi a leggyakoribb, ,legkiiiresedettebb”, legbanalisabb
igekotot, a meg-et, és erre ruhazza ra a prototipus szerepét. De vajon milyen
alapon?

Természetesen adodik, hogy ha mar valaki adottnak veszi a kognitiv szer-
vezGdés prototipusos voltat (kiterjesztve a nyelvi kategoriakra is), és feltételezi,
hogy a prototipus nem 6nkényesen valasztott elem, hanem valamilyen empiri-
kusan megfigyelhet6 jelenséghez kothetd, hogy melyik elem az, akkor vajon mi
sz6l a meg mint prototipikus igekoté megjelolése mellett. En éppenséggel el-
lene sz0616 érvet is tudnék kovacsolni abbol, amibél a szerzé arra jutott, hogy a
meg ,szélséségesen” igekotoszerl. Nem lehet, hogy a sok szempontbol valéban
szélséséget képviseld meg éppen emiatt nem tekinthet6 ,prototipikusnak”? Nem
lehet, hogy a meg az ,igek6t6k” pingvinje? Miért nem egy kevésbé extrém elem-
re esett a valasztasa, példaul egy kevésbé ,iires jelentéstire”, akarmit jelentsen is
ez?

Kiilon érdekes a szamomra, hogy a meg jellegzetes tulajdonsagain kiviil (mor-
fologiai produktivitas, reduplikacio, deverbalis fénévtdl valo elvalas és eseten-
ként a -fele/-felé morfémaval valo kiegészités) még tovabbi jegyek is bekeriilnek a
prototipikus tulajdonsagnyalabba (fokozhatosag, személyragozhatosag)? Ez va-
jon nem annak az elismerése, hogy a meg viselkedése szélséséges, igy nem is
lehet prototipikus?

Szo6val maradjunk annyiban, hogy a dolgozat bizonyos szerkezetek, szerke-
zettipusok el6fordulasat vizsgalja, egyuttal arra 6sszpontositva, hogy mely lexi-
elemeket az jellemzi, hogy a meg-nek és néhany mas nevezetes elemnek (pl. el,
ra) a disztribucidjahoz hasonlit az 6vék.



A vizsgalati modszerek

A szemantika ordoge

Mivel szemantikai informaciot tartalmazoé korpusz nem all rendelkezésre, és ilyet
akelld részletességgel nem is tudunk a korpuszboél kinyerni, a szerz6 nem vizsgal-
jaakérdéses szerkezetek szemantikai tulajdonsagait. Ugyanakkor fel kell tenni a
kérdést, hogy a kivalasztott tulajdonsagok megragadhatok-e szemantikai infor-
macio nélkal.

Ebbdl a szempontbol a legkritikusabb tulajdonsag az, amit a dolgozat ,mor-
fologiai produktivitasnak” nevez. A szerz tisztaban van azzal, hogy milyen bo-
nyodalmakat rejt magaban ez a fogalom, ezért az egyszertiség kedvéért elfogadja
Harald Baayen megkozelitését, aki a produktivitas harom fajtajat is ugy probal-
ja szamszer(siteni, hogy jelentéstani kritériumokra nem tamaszkodik. Valamit
persze nyilvan minden szamitas mér, de hogy mit, azt sokszor nehéz megmon-
dani. Mindenesetre a produktivitas szamomra egyediil értelmesnek tiné fogal-
maban a szemantikanak kozponti szerepe van.

Azzal mérhet6 egy nyelvi eszkoznek (vagyis egy forma és egy funkcio egyiit-
tesének) a produktivitasa, hogy a beszél6k milyen valdszintiséggel valasztjak az
illet6 eszkozt olyan konkrét esetben, amivel korabban feltehet6en még nem talal-
koztak. Nem hiszem, hogy ezt tisztan korpusz-alapon vizsgalni lehet, f6leg azért,
mert a funkcidé megallapitasa (néhany nagyon specializalt hasznalata nyelvi jelt6l
eltekintve) szemantikai informaciot igényel, annak pedig a jelenlegi eszkozeink-
kel a korpuszboél csak nagyon elemi aspektusait tudjuk kibanyaszni.

Szintézis

A 3.6. pontban a szerz6 végil leirja mindazokat a problémakat, amik a kategori-
zalast lehetetlenné, ad hocka és nagyjabol értelmetlenné is teszi. Ezzel nagyjabol
elismeri az én fenti kritikdiimnak a jogosultsagat is; sajnos igazi alternativaval
nem szolgal — a szakirodalom nem is nagyon nyujt ilyet, ezért nem is rovom fel
neki.

En azt talAlndm a legelfogadhatobbnak, amit szavakban végiil a szerzd is
megtesz, de én elhagynam bel6le az igekotd kategoria-szerti megkozelitését. Ar-
rol van sz6, hogy vannak a magyarban olyan szerkezetek (err6l szél a 4. pont),
amelyek bizonyos (sokféle, de egymassal csaladi hasonlésagban allo, sok atfe-
dést mutato) jelentéstani jellegzetességekkel rendelkeznek, és ennek kovetkez-
tében egyes 0sszetevikben ugyanazok a lexikai elemek is szivesen jelennek meg.



Ezeknek a legjellegzetesebb Osszetevéjik az, amit sokszor (de, mint a szerzé is
megallapitja, nagyjabodl kiszamithatatlan, hogy pontosan mikor) ,igekotének”
neveznek. Azok a tényezdk, amiket az ,igekotéség” legjellemz&bb sajatossaga-
iként felsorol, részben magukat ezeket a szerkezettipusokat jellemzik, részben
pedig azt befolyasoljak, hogy a korabbi szakirodalomban melyiket milyen va-
l6szintséggel nevezik igekotének (minél kevésbé felismerhet6en szerkesztettek,
minél révidebbek és minél gyakoriabbak, annal nagyobb eséllyel).

A szerkezetek vizsgalata

Az én szamomra ez a dolgozat legértékesebb része, szamtalan remek megfigye-
léssel (és szamszer(sitett adattal). Igaz, ugy olvastam, hogy egy kicsit sem toréd-
tem annak a bizonyos jellegzetes 6sszetevének a ,kategorialis” besorolasaval (a
sprototipikustol” ,periférikusig” terjed6 alosztalyokba).

Kiilonosen érdekelt volna a diakron vizsgalat abbol a szempontbdl, hogy tet-
tenérhet6-e olyan folyamat, amit ugy jellemezhetnénk, hogy valami ,igekot6™-
szerl kategoria egyre inkabb kialakuloban van. De ilyet a dolgozatnak ebben a
4.2. pontjaban nem lehet talalni. Ennek két oka lehet. Az egyik az, hogy a legko-
rabbi irasos forrasok idején mar kialakult, hogy mely elemek (a hat un. ,prototi-
pikus” igekotd) vesznek szivesen részt a vizsgalt szerkezetekben, tehat mar nem
kitapinthato a korabbi, eredetibb (hatarozoéi) funkciojuk. A masik lehetséges ok
az, hogy a szerz6 a ,prototipikusakhoz” kevésbé hasonl6 elemeket nem is vette
bele a diakron vizsgalatba, pedig éppen az lett volna érdekes, hogy azok hogyan
gravitaltak az id6k soran a kategoria leggyakoribb példanyai felé.

Igekotés mintak

A dolgozat 5. pontja viszonylag szervetleniil kapcsolodik a korabbiakhoz. Ar-
rol szol, hogy az ,igekotének” elnevezett széosztaly milyen méodon vesz részt
a lexéma-alkotasi folyamatokban, és milyen szemantikai hozadékai lehetnek az
egyes elemeinek. Itt a szerzé természetesen mar eltavolodik az automatikus
korpusz-alapu vizsgalodasoktol, és valosagos kognitiv-lexikologiai munkat mu-
tat be. Helyesen allapitja meg, hogy az altala kidolgozott ,ontologiat” jol fel lehet
majd hasznalni szamitogépes alkalmazasokban.



Ertékelés

Ertékelésemben rendhagyé médon magat a szerzét idézem. Maradéktalanul
egyetértek a sajat 6sszegzésében szerepld kovetkez6 mondatokkal:

A kutatas elméleti téren szamos olyan tendenciat, jelenséget mu-
tatott ki, amelyek korpuszvezérelt médszer hidnyaban észrevétleniil
vagy sejtés szintjén maradtak volna. Emellett felhivta a figyelmet
olyan jelenségekre, amelyek egyaltalan nem ritkak, mégis csak ke-
vés nyelvész érdeklédésére tarthattak eddig szamot (ilyenek példaul
a hangzassémakra illeszked6 igék). (126. o.)

A fentiek alapjan feltétleniil javaslom a summa cum laude fokozata doktori cim
odaitélését.
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