Valasz Kalman Lasz106 biralatara

Oriilok annak, hogy volt lehetéségem még személyesen megkdszonni Kalman Léaszlonak ezt a
biralatot, amelyet a dolgozatom munkahelyi vitajara irt.

A kritikai észrevételei foként a disszertacid 3. fejezetére vonatkoznak, és jogosnak tartom ezeket.
Egyetértek azzal, hogy az altalam alkalmazott prototipus-elméleti megkozelités olyan onkényes
1épéseket kivan meg, amelyek tulaltalanositashoz és informéciovesztéshez vezethetnek.

A disszertacido uj, 6. fejezete lényegében az O birdlatara adott valaszom. Ebben elséként
kiértékelem az eredeti megkozelitésemet, amelynek egy-két gyenge pontjaval korabban is tisztadban
voltam, de néhany tovabbira Kalman Laszl6 hivta fel a figyelmemet. Ezutan felvazolok egy masik
megkozelitést, amely a szerkezetek vizsgalatabol indul ki, és amelynek az alapgondolatit az
opponensi vélemény adta.

A birdlatnak egy szakaszara, a diakron korpuszvizsgalattal kapcsolatos megjegyzésre nem
tudtam kitérni a dolgozatban a hataridé nyomésa miatt. Kalman Laszlé azt javasolta, hogy ebbe
érdemes lenne a ,,prototipikus” igekotokhoz kevésbé hasonld lexikai elemeket is belevenni, mert
»eppen az lett volna érdekes, hogy azok hogyan gravitaltak az id6k soran a kategoéria leggyakoribb
példanyai felé¢”. Ez szerintem is izgalmas kutatdsi irany lenne, és tervezek még foglalkozni vele a
késdbbiekben.

Biztos vagyok benne, hogy Kalman Laszlonak bdven lettek volna nagyon hasznos, kritikus
megjegyzései a 6. fejezethez is, amelyet ¢ inspiralt. Hatalmas veszteségnek érzem azt, hogy a
véleményét mar nem tudhatjuk meg. A gondolatai nagy hatassal voltak, vannak ¢és lesznek a kutatoi
munkamra. K§szondm neki.
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