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Kivonat: Az automatikus szofaji egyértelmisitésben nehézséget
okoznak a homograf szavak, vagyis amelyek irasképiikben egyeznek,
de a jelentésiik és gyakran a szofajuk is eltérd. Kiugréan magas a
tévesztések aranya az igekotok esetében: a meg példaul kotdszoként és
igekotoként is gyakori, és gyakran félreelemzett. Nemcsak mas magyar
szofajokkal lehetnek atfedésben az igekotdk, hanem idegen nyelvi
szbalakokkal (pl. be mint angol Ilétige és mint magyar igekotd),
valamint roviditésekkel, mozaikszokkal is (pl. LE mint 16erd). Gyakori
és nehezen kezelhet6 probléma a félregépelés és az ékezetek hianya (pl.
fél — fel). Az annotéci6 javitasa fontos feladat, mivel a jobb annotacid
barmilyen magyar nyelvii, korpuszt haszndlé kutatdshoz jobb
alapanyagot biztosit. A kutatdsom olyan megoldast ad a homografia
problémajara, amely — a munka jelen szakaszaban — a rossz annotaciok
tobb mint felét képes kiszlirni. A javitdsi modszer szabalyalapt
(regularis kifejezéseket hasznal), és az igekotoként elemzett szavak
kontextusara tamaszkodik.

1 Bevezetés

Az automatikus szofaji egyértelmiisitésben a homograf szavak jelentik az egyik
legnagyobb problémat. Kiilondsen gyakran latni hibas annotaciot az igekotok
esetében: példaul a ki hasznalata kérdé vagy vonatkozo névmasként is gyakori, az dt
névutd is lehet. Jelen tanulmany egy szabalyalaptl javitasi modszert mutat be,
melynek soran automatikusan, az igekdtoként annotalt szo kontextusa alapjan dol el,
hogy helyes-e a megadott szofaji cimke.

Jelen tanulmany célja az, hogy valaszt adjon a kovetkezd kérdésekre:

(2) Mennyire lehet hatékony a tobbértelmiiségek feloldasa?

A tanulmany felépitése a kovetkez6: A 2. fejezet ismerteti a felhasznalt
korpuszokat és az egyes munkafazisokat. A 3. fejezet a homografia problémakorét
jarja koriil. Ezt kdveti a szabalyalapu megoldas bemutatasa (4. fejezet), és a javasolt
megoldas kiértékelése a tesztkorpuszon a pontossag, fedés és f-mérték
megallapitasaval (5. fejezet). Végil rovid Osszegzés utan a tovabbi kérdések és
teenddk ismertetése kovetkezik.
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2  Maédszertan

2.1 Korpuszok

A kutatasban két korpuszt hasznaltam fel. A 1,2 milliard token nagysagu
Pazmany-korpusz (Endrédy 2016) alapjan térképeztem fel az igekotdket érintd
annotacidés hibakat, ¢és allitottam Ossze a kontextusra illeszkedd regularis
kifejezéseket, amelyek segitségével elvégezhetd a javitas. Tesztkorpuszként a Magyar
nemzeti szovegtar (MNSz.) 2.0.4 verzidja (Oravecz—Varadi—Sass 2014) szolgalt,
amely irasjelekkel egyiitt 1,348 milliard tokent tartalmaz.

A két korpuszban nagyon hasonld elven miikddik a szofaji egyértelmiisités (az
MNSz. -hez 1. Oravecz—Dienes 2002, a Pazmany-korpuszhoz 1. Orosz—Novak 2013),
igy a javito script mindkettén alkalmazhatd, és kozel azonos teljesitményt nytjt. Két
nagyobb kiilonbségre hivnam fel a figyelmet a sz6faji cimkék kapcsan:

(1) Az MNSz.-ben 79 egytagi igekotd szerepel, a Pazmany-korpuszban 76.
Az alabb, benn, kozé szavak ez utdbbiban sosem jelennek meg igekotdként, ha
elvaltak az igétol.

(2) Az ismeretlen szavak kezelése az MNSz.-ben hatékonyabb. Itt SKIP cimke
jarul az idegen nyelvi szavak jelent0s részéhez, mig a Pazmany-korpuszban minden
sz6 kap valamilyen magyar szofaji cimkét. Példaul az angol must be ’kell hogy
legyen’ mind a 195 eléfordulasaban targyesetes fonév + igekotd elemzést kap a
Pazmany-korpuszban, az MNSz. 750 példajaban 65 alkalommal alanyesetii
fonév + igekdtd, 695-szor SKIP + SKIP elemzés tarsul hozza.

2.2 Munkafazisok

A javitas megkezdése el6tt fel kellett mérni, mely igekdték milyen mas szofaji cimkét
kaphatnak. A Pazmany-korpuszbdl lekértem minden olyan mondatot, amely
igekotoként annotalt szavakat tartalmaz, ezutan olyanokat, amelyek tartalmazzak a
vizsgalt szdalakokat, viszont valamilyen mas sz6faji cimkével. Szavanként atlagosan
két kiilonféle elemzéssel talalkozunk, de néhany esetben ennél joval hosszabb a
lehetséges elemzések sora (példaként 1d. 1. tablazat).

Annotacido Annotacid jelentése Gyakorisag
NU névutd 89212

IK igekoto 13014

HA hatarozoszd 128
FN+POS+NOM alanyeseti birtokos fonév (mié?) 57
FN+FAC factivus ragos fonév (mivé?) 1

1. tablazat. A mellé sz6 lehetséges elemzései és ezek gyakorisdga a Pazmany-korpuszban

A kapott eredmények alapjan megallapitottam a hibatipusokat és az ezek szlirésére
alkalmas, kontextusra illeszkedd szabalyokat, amelyeket regularis kifejezésekkel
adtam meg. Ezeknek a megalkotasa kisérletez6 munka eredménye volt. A vizsgalt
mondatokat elészor csoportokba rendeztem aszerint, hogy mely igekotoket
(pontosabban: igekdtének annotalt szavakat) tartalmazzak. Ezeken beliil tovabbi
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csoportokat hoztam 1étre az igekdtdcimkés sz6 maximum 5-5 szavas kornyezetének a
sz6faji cimkéibdl. Igy konnyebben lathatova valtak a hibas mintazatok.

Miutan a szabalyok elkésziiltek, az MNSz.-bdl kigyljtdtt 5000 mondatos
korpuszon teszteltem a hatékonysagukat. A tesztkorpusz dsszeallitasanak szempont-
jairdl bévebben lesz sz6 az 5.1. alfejezetben.

3 A homografia problémaja

Az igekdtok homografiajat vizsgalva négy hibatipus killonithetd el, ezek kozil a
legnagyobb gondot az elirasokbol, ékezet nélkiil gépelt szavakbol adodd homografia
okozza. Az alabbi példaban nem vilagos, hogy elirasrol van-e¢ sz6 (tehat a meg + ad
igérol felesleges szokozzel) vagy a meg ’pedig’ jelentésérol:

[1] Lemondani nem engedi mert amit meg ad szdmot azon nem lehet!!

A legtobb (Osszesen 66) igekdtot érintd probléma az, hogy mas szofaju magyar
szoval lehet azonos az irasképe. Az alabbi példak esetén van egy preferalt
értelmezésiink, de automatikus modszerrel eldonthetetlen, hogy a vizsgalt szonak
melyik jelentése szerepel a mondatban:

[2] Ha a karbantartd sokdig vacakol, akkor az a konkluzio, hogy nem ért
hozza. — Ert valamihez vagy hozza + ért (valamihez)?
[3] 4 teldt rendeltem online tudom mit ir ki. — Ki + ir vagy (vala)ki ir?

Bar magyar nyelvii korpuszokrol van sz6, viszonylag sok idegen nyelvii mondatot
is talalunk a szovegekben. Ekkor nem ritka eset, hogy példaul a francia /e, a spanyol
¢és arab el nével6 vagy a bolgar fova mutaté névmas igekotdéi cimkét kap. Néhany
példa, amelyben az idegen sz6 igeko6tdként elemzett:

[4] [...] ugyanis a szdm kerékparos szakaszaban 0sszelitkozott a kinai Ma
Ming-hsziii, a dél-koreai Kim Hi Szun és a szingapuri Clara Vong Van Ki.

[5] [...] helikopter vitte a Sharm e/ Sheiki korhazbol a per helyszinére, ahol
kerekes hordagyon toltak be a targyaloterembe.

Roviditések, mozaikszok is kapnak tévesen igekotdi cimkét, példaul:

[6] LE (16erd), OTT (oxytocin terheléses teszt)

A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy egy igekotd akar tobb hibatipusban is
érintett lehet, ilyenek lathatok az 1. abra halmazainak metszetében:
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Mis magyar szo6faj (1)

Mas nvelvii szbéalak (2) Rovidités/mozaikszo (3)

1. abra. Homografiabol ad6do hibak az igekoték esetében

Homografia szempontjabdl a be bizonyult a leginkdbb problémasnak, mivel
megfelel neki egy rovidités (BE = Bowling Egyesiilet), idegen nyelvli szoalak (az
angol be ’lenni’), a magyar nyelven beliil pedig kétféle hatarozoszo (pl. Se ki, se be.;
Be rit teremtés!) Bar elvileg tobb homograf parja lehet, az annotacidja elég pontos
(7% koriil hibaarannyal) az MNSz.-ben és a Pazmany-korpuszban is.

4 A javitas menete

A hibajavitas Python 3.4-ben irt scripttel torténik. Ennek bemenete egy szovegfijl,
amelyben minden sor egy mondat, a mondat szavainak a lemmatizalt (szotdvesitett)
alakjai és a morfologiai-szofaji elemzése is lathatd (az MNSz. esetében ez az msd, a
Pazmany-korpuszban a humo r mezg), példaul:

tejet/tej/FN.ACC meg/meg/IK ilyeneket/ilyen/MN NM.PL.ACC

A script megkeresi az IK, azaz igekotd cimkével ellatott szot, megallapitja a
lehetséges hibatipusokat (a meg esetében a hibatipus 1, tehat csak mas magyar nyelvi
szo6fajjal keveredik, a be igekoténél 1, 2 és 3 is lehet, mert minden hibatipussal
elé6fordulhat). Minden hibatipushoz tartozik egy fiiggvény, a fliggvényen beliil pedig
szamos tovabbi szabaly (regularis kifejezés), amelyeket egyesével ki kell probalni az
adott mondatra. Ha az egyik talalt, a mondat feldolgozasa véget ér.

A meg-hez Makrai (2007) mar kidolgozott 7 szabalyt, amelyeket kisebb modosi-
tasokkal felhasznaltam. A t6bbi igekot6hoz irt regularis kifejezéssel egylitt a script
Osszesen 98 szabalyt hasznal. A 2. tablazat a meg-re vonatkoz6 egyik szabalyt mutatja
be részletesen.
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Pszeudokoddal Regularis kifejezéssel

névszo + esetrag; [* JHV(FN|MNI|SZNIMN_NMNM_MN)[+.J[* I*([* 1{3})
0-3 sz6, amely nem .?! [~ .217+){0,3}

meg (mint igekoto) megVmegVIK

0-3 sz06, amely nem .?! [ .21+){0,3}

névszo + esetrag; [* HV(EN|MNI|SZNIMN NM|NM MN)[+.][* ]*\2

2. tablazat. A meg egyik tipikus kot6szoi hasznalatara illeszked6 szabaly: két azonos esetragot
viseld névszo kozott a meg jellemzden kotészo (a pszeudokodban hasznalt indexelés jelzi az
esetragok egyezését)

A script kimenete egy olyan szovegfijl, amely az egyes mondatok eldtt tovabbi
informaciokat is tartalmaz, ezek a kovetkezok:

1. hibas volt-e az eredeti annotacio (Y/N)

2. melyik cimkérél mire kell valtani

(ha nem volt hibas, akkor marad IK/IK, ha hibas, akkor IK/HA, IK/NU stb.)

3. melyik hibatipus all fel

(ha nincs hiba: 0, ha van, akkor az 1. dbra halmazainak megfelelé szamok)

4. melyik szabaly illeszkedett a mondatra (ez a megfeleld szabaly szamaval jeldlt)
Ezekre azért van sziikség, hogy fejleszteni lehessen a szabalyrendszert, konnyen
atlathat6, melyik szabaly milyen gyakran érvényesiil és mennyire hatékony. Harom
fobb szabalytipust hasznalok:

Leggyakrabban altalanos, mintaalapu szabalyokra van sziikség, ilyen a
2. tdblazatban bemutatott regularis kifejezés, vagy példaul az dr javitasara hasznalt
szabaly, miszerint: ha superessivus ragos névszot kovet az at (pl. ezt hallgattuk
orakon at), akkor nem igekdtd. Az altalanos szabalyok hatranya az, hogy ritkan
ugyan, de jol annotalt szavakat is kisziirnek. Példaul az elébbi dr-tal kapcsolatos
szabalyra ez a mondatrész is illeszkedik: esett a miitéten dt, ahol valdban arrél van
sz0, hogy dt + esett a miitéten, igy nem kellene javitani.

Az idegen nyelvi szodalakkal valé keveredés esetén a specialis, lexikonalapu
szabalyok bizonyultak a leghatékonyabbnak. Ez lényegében az idegen nyelvi
kontextus, altalaban tulajdonnevek listazasat jelenti, amelyet egy kiilon fajlbol
beolvas a script, és kivételként kezeli éket (pl. El Greco, Sharm el Sheiki, Entre el
amor y el odio). Ennek hatranya az, hogy folyamatosan keriilhetnek be 1j, idegen
nyelvi elemek a korpuszba, igy a kivételek listaja nem fedheti le az 6sszes esetet.

A harmadik szabalytipus a lehetséges ige-igekoté kombinacidkat veszi figyelem-
be (27 091 kombinaciot ismer, a listat 1. Kalivoda 2016). Ez olyan igeko6ték esetén
hatékony, amelyek nem produktivak, és csak néhany igéhez jarulhatnak, pl. észre,
észbe, egyet. A szabaly 1ényege az, hogy ha az igekotoként annotalt sz6 a tagmondat
valamelyik igéjével 1étez6 kombinacidt alkot, akkor marad az igekotdi cimkéje,
ellenkezd esetben 1j szofaji cimkét kap. Példaul:

[7] szépség mellett észre is szikség van — észre + van nem 1étezd

kombinacio

[8] ezt a hibat korabban észre sem vettem — észre + vesz 1étez6 kombinacio
Ennek hatranya az, hogy ha félreelemzett az ige, akkor a script tévesen javitja a
mondatot, példaul:

[9] észre is vétette — vétet helyett vét a lemma, észre + vét nem létezik
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Mint latjuk, mindegyik szabalytipusnak megvannak a korlatai, és maga az igekoto,
valamint annak hibatipusa hatarozza meg, mikor melyiket célszerti alkalmazni.
Atovabbi technikai részletek és a forraskdd elérhetk az alabbi linken:
http://github.com/kagnes/prt_rules (letdltve: 2017. oktober 16.).

5 Kiértékelés

5.1 A tesztkorpusz

A legfontosabb szempont a tesztkorpusz Osszeallitasanal az volt, hogy az igekdtok
mennyiségét tekintve az MNSz. kicsinyitett masa legyen. Ehhez eldszor megmértem,
hogy a teljes MNSz. igekot6-allomanyanak hany szazalékat alkotjak az egyes
igekotok. Az eredményt a 2. abra szemlélteti.

meg 29,4% .el 19,1%

egyéb 40,3% ki 11,2%

2. abra. Az MNSz. igekdt6-allomanya: leggyakoribb igekotdk a meg, ki, el, a tovabbi 76
igekotd Osszesen 40,3%-ot tesz ki

Az MNSz.-bdl ezutan lekértem véletlenszerien 5000 mondatot, amely igekotdnek
annotalt sz6t tartalmaz — nem az ige vagy igenév kdzvetlen kornyezetében, ezzel
novelve a hibas annotacié esélyét. Ugyeltem arra, hogy a teljes MNSz.-ben
megfigyelt aranyokat megdrizzem (igy pl. a mondatok 29,4%-a, azaz 1470 mondat
tartalmazta a meg igekot6t). A kapott adatokat atnéztem, és az 5000-b6l 1033, tehat a
tesztkorpusz egyotdode bizonyult hibasnak. Mivel a hibas mondatok esetén azt is meg
kellett hatarozni, hogy mi lenne a helyes annotacid, a feladat 8-10 drat vett igénybe.
A hibak aranyat a 3. tablazat mutatja be részletesen.

Igekoto Darab Helyes Hibas  Hibasak %-a
meg 1470 960 510 34,7
el 956 901 55 5.8
ki 563 463 100 17,8
be 368 341 27 7,3
fel 355 332 23 6,5
vissza 123 96 27 21,9
at 118 21 97 82,2
hozza 77 37 40 51,9
ra 70 22 48 68,6

3. tablazat. Néhany gyakori igekotd eloszlasa a tesztkorpuszban (az igeko6té mellett lathato a
tartalmaz6 mondatok mennyisége, a helyes és hibas annotacié mennyisége, végiil a hibas
annotacio aranya a helyeshez képest)
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Hérom olyan igekoté van, amelyik viszonylag gyakori, és az esetek tobb mint
felében hibas szofaji cimkét kap, ezek az dt, rd és hozza. Az at 82,2%-ban
igekotoként annotalt akkor is, ha valgjaban névutd, igy kimagaslé hibaarannyal bir.
A vissza esete azért problémas, mert egyik korpuszban sincs soha hatarozoszoként
annotalva, pedig 21,9%-ban ez volna a megfelelé cimke.

5.2 Eredmények

A szabalyok hatékonysagat a szamitogépes nyelvészetben hagyomanyosnak szamitd
modszerrel, a pontossag, fedés és f-mérték segitségével értékeltem ki. A pontossag (1)
azt fejezi ki, hogy a script altal hibasnak jeldlt annotaciok koziil mennyi valoban
hibas. A fedésre (2) kapott szazalékos érték azt jelzi, hogy az 6sszes hibas annotacid
kozil hanyat talalt meg a script. Az f-mérték (3) a pontossag €és fedés harmonikus
kozepe.

(1) pontossag = (valoban hibasak x 100) / hibasnak jeloltek
(2) fedés = (megtalalt hibasak x 100) / 6sszes hibas
(3) f-mérték = 2 x ((pontossag x fedés) / (pontossag + fedés))

A 4. tablazat tartalmazza a script eredményeit az 5000 mondatos tesztkorpuszon.

Pontossag Fedés F-mérték
88,2 % 57,5 % 69,6 %

4. tablazat. A javito script teljesitménye a tesztkorpuszon

A pontossaga viszonylag jo, 88,2%-ban igaz, hogy hibas annotéciot ismert fel, nem
egy eredetileg jot rontott el. A fedése viszont gyenge, az Osszes hibas szofaji
cimkének valamivel tobb mint a felét sikeriilt felismernie. Ugyanakkor fontos, hogy a
felismerésen tul 98%-ban helyesen is javitotta az annotaciot (a tokéletlenség néhany
olyan esetnél mutatkozik meg, ahol rosszul valaszt a névuto és a hatarozoszo cimke
kozott).

A fedés két okbol alacsony. Egyrészt, ha maga a kontextus is hibasan elemzett (pl.
az ir ige melléknévi annotaciot kap), akkor a megfeleld szabaly nem illeszkedik ra.
Masrészt a fel nem ismert mondatok atnézése soran kidertilt, hogy rengeteg koztiik az
eliras (pl. el helyett le), hibas szokozt tartalmazd, vagy egyszerlien ékezetek nélkiili
mondat (pl. fél — fel, még — meg). A script az elirasokat jelenleg semmilyen
formaban nem kezeli.

6  Osszegzés, tovabbi kérdések

srer

javitani. A kutatasi kérdésekre adott valaszaim a kovetkezok: (1) A kontextus
mintazatai alapjan hatékonyan javithatd az igekotok annotdcidja, de a hibasan
elemzett kontextus és elirasok felismerése, javitisa — egyelére — nem megoldott.
Tokéletes eredményt nem is varhatunk. (2) A hibas annotaciot az esetek tobb mint
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felében sikeriilt egyértelmiien kiszirni. Legnehezebbnek azok a szerkezetek
bizonyultak — az elirasokat leszamitva —, ahol a kérdéses szd (foként a meg és ki)
olyan poziciéban all, ahol igekdtd is varhatd, és a tagmondat igéjével létezd
kombinaciot alkothat.

Tovabbi teenddk a fedés aranyanak javitdsa, az Osszetett igekotdk (pl. bele-bele,
szabalyokat is l1étre kell hozni, amelyek nem igek6tdként annotalt szavakrol dontik el,
hogy igekotok-e.

Jelen kutatdsban olyan mondatokkal foglalkoztam, ahol az igekdtdnek elemzett sz6
kozelében ige is szerepelt. Viszont az ige jelenléte nem kotelezd egy elliptikus
szerkezetben, az eldontendd kérdésre adott rovid valaszban. A problémat az alabbi két
példa szemlélteti, az elsében a meg igekdtd, a masodikban diskurzuspartikula (jobb
hijan KOT, azaz kotdsz6 cimkét lehetne hozzarendelni a korpuszokban):

[10] Megirtad a cikket? En meg. )
[11] Te megint iilsz le jatszani... En meg?

Végiil nehézséget jelent az is, hogy az igekot6-allomany az MNSz.-ben és a
Pazmany-korpuszban sem konzisztens. Példaul igekotéként elemzett a zokon, de a
cserben inessivus ragos fonévként szerepel, pedig a mondatbeli viselkedése és a
produktivitas szempontjabol ez a két sz6 nem kiilonbozik egymastol. Sok esetben
nem donthetd el, hogy az adott sz6 hataroz6szo vagy igekotd-e, pl. oda, haza; illetve
névmas vagy igekotod, pl. rd. Mivel ezeknek nyelvészeti szempontbol sem egyértelmii
a besorolasa, érdemes lehet egy vagylagos szofaji cimke hasznalata, az oda esetén
példaul [IK[HA]. Ez kénnyen kivitelezheté modositas — és az MNSz.-ben mar most is
talalunk hasonlot.
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