MODRIAN-HORVATH BERNADETT — KALIVODA AGNES —
TANOS BALINT

A magmondat szerept, passziv jelentésti sémak
produktivitasanak kvantitativ vizsgalata'

Kivonat

A tanulmdény célja négy passziv jelentésti konstrukcio: a V-édik/-édik,
a V-(t)atik/-(t)etik, a V-va/-ve lesz és a V-va/-ve van konstrukci6 produktivi-
tasanak korpuszalapu vizsgalata. A kutatds az MNSZ2, valamint az Gjraan-
notalt MNSZ2-UD korpuszokon végzett gépi és kézi elemzéseken alapul, és
a kvantitativ keretben meghatarozhat6 globalis produktivitasi indexet (vo.
Baayen 1992) kvalitativ elemekkel 6tvozi. A globélis produktivitasi index
mérése egy, a haszndlatalapu nyelvészetben gyakran alkalmazott médszer,
mely a konstrukcids sémak tipus- és példanygyakorisaganak, valamint
a sémakkal képzett hapax legomenonok szamanak segitségével szamithato6
ki. A vizsgélat kvalitativ része az egyes sémak produktiv jelentését leginkabb
titkr6z6 hapaxokbdl nyert minta igenemek szerinti besorolasara iranyult.
A vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a korpusz egészében a leg-
nagyobb globalis produktivitassal rendelkezd séma a V-va/-ve van konst-
rukcid, a legnagyobb tipusgyakorisaggal a V-ddik/-ddik, mig a legnagyobb

! A dolgozat elkészitését Modrian-Horvath Bernadett részérél az NKFIH 129040 szamu pa-
lyazata (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznalatalapu konstrukciés nyelvtani kutatas)
tdmogatta. Kalivoda Agnes a 4. fejezetben ismertetett korpuszvizsgélatot és a 6.2. fejezethez a
random mintavételezést végezte. A kézi korpuszvizsgalatban a szovegtisztitasi feladatokat és
a hapaxok ardnyainak szamitasait Tanos Balint végezte. Modridn-Horvéth Bernadett az 5. és
6. fejezetben bemutatott kézi korpuszvizsgalatokat kivitelezte, valamint a dolgozat elméleti
részeit irta. Ezuton fejezziik ki hédlankat lektorainknak, Kugler Nordnak és Paldgyi Laszlo-
nak, akik szamos segitd és inspirdlé megjegyzéssel, korrekturaval, részletes kommentarral
segitettek jobba tenni a tanulményt. A fennmaradé hibdk természetesen a szerz6ket terhelik.
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potencialis produktivitdssal a V-va/-ve lesz rendelkezik; az egyes alkorpu-
szokra vonatkozo eredmények ettél részben eltérnek. A hapaxokbol nyert
véletlenszerti minta elemzése alapjan a legstabilabban passziv jelentés(i séma
a rendkiviil alacsony produktivitasa V-tatik/-tetik konstrukcid, ezt szorosan
koveti a V-va/-ve lesz, a talnyomorészt passziv jelentésti a V-va/-ve van, és
a hapaxok kevesebb mint felében taldlunk passziv jelentést a V-ddik/-6dik
esetében. A tanulmdny tovabbi, elméleti és metodologiai megfontolédsokat
is tartalmaz.

Kulcsszavak: magyar nyelvtan, igenem, passzivum, korpusznyelvészet,
konstrukciés nyelvtan

1. Bevezetés
1.1. Célkitiizés és elméleti hdttér

A tanulmdny négy, nem modalis, részben vagy elsésorban passziv jelenté-
sti,> magmondat (4llitmanyi)’ szerept konstrukci6 kvantitativ produktivitasi
vizsgalatat tlizi ki célul. Konstrukcid alatt altalanossdgban tanult, illetve itt
kiilonésen grammatikai tipus, azaz részben kitoltott vagy nem-kitoltétt for-
ma-jelentés parokat értiink (vo. Goldberg 2006, 2013). A vizsgalt négy konst-
rukcio: a V-6dik/-6dik, a V-(t)atik/-(t)etik, a V-va/-ve lesz és a V-va/-ve van
konstrukeié. A vizsgalatok elméleti alapvetése a haszndlatalapa konstrukcids
nyelvészethez kotddik (vo. Bybee 2010, 2013; Diessel 2014; Langacker 1987).
A konstrukciés nyelvészet szamara a bipolaris (fonoldgiai és szemantikai
polussal rendelkezd) nyelvi jel fogalma nemcsak a morfémara és lexémara
alkalmazhat6, hanem kiilonb6z6 komplexitésa és absztrakcids foku konst-
rukcidkat foglal magaba (v6. Goldberg 2006, 2013), igy a grammatika és a le-
xikon szervezddése kontinuumként modellalhat6. A hasznélatalapusag azt
tételezi fel, hogy az egyes konstrukciok a nyelvhasznalati események soran
keletkeznek, a reprezentaciok stabilizdlédnak vagy éppen meggyengiilnek.
A példanyalapt reprezentdcidk kozott felismert fonoldgiai és szemantikai

2 A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért ,passziv jelentésti konstrukciok” néven emlitjik
a négy vizsgilt szerkezetet, tekintet nélkiil arra, hogy az aktudlis konstrukcids jelentések
milyen ardnyban képesek passziv jelentést kifejezni.

* A magmondat fogalmahoz lasd Imrényi (2017).
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kapcsolatok alapjan a konstrukciok viszonya hélézatos. Az asszociativ vi-
szony létesiilése nem tudatos szinten zajlik, a konstrukciokon gyakorisagi
hatasok érvényesiilnek.

Amikor azt dllitjuk, hogy egy nyelvben ,,van passziv”, ez alatt rendszerint
azt értjilk, hogy létezik az adott nyelvben egy vagy tobb olyan produktiv
konstrukcids séma, melynek segitségével cselekvd igei bazissal agensdefd-
kuszalt perspektivabol konstrualhatunk meg eseményeket, ezért a passzi-
vumot mindig jelolt igenemnek szoktak tekinteni. A passziv fogalmanak
meghatdrozasara a jelen tanulmany céljainak megfeleléen egy inkabb ope-
racionalis definicié szolgal: passzivnak tekintjitk a morfoszintaktikailag je-
lolt fokuszvaltast egy alapige két fokdlis résztvevdje kozott, mas széval azt
az esetet, amikor az alapige jelentése szerinti elsédleges és masodlagos fi-
gura (trajektor és landmark) egy konstrukci6 nézépontszerkezetében ,fel-
cserélédik” (vo. Langacker 2006).* A konstrukcids nyelvészeti megkozelités
alapjan a passziv kifejez8eszkozok (is) alaki és szemantikai megfeleléseken
alapuld, kapcsolédésokban gazdag halézatot alkotnak (a hdlézat modellald-
sahoz v6. Modrian-Horvéth 2024). A jelen vizsgalatok pusztdn metodoldgiai
célbdl emelnek ki e halozatbdl négy konstrukeiot, mikozben mikodésiikre,
elmebeli tdrolodasukra egyarant kihatdssal vannak a hdlézat tobbi tagjai,
igy példaul a V-6dik/-6dik sémaban is m(ikodd passziv jelentést -6-/-6- (v6.
Kugler-Simon 2018), a passziv jelentést, kopula nélkiili igenévi magmonda-
tok (példaul leves tdlalva, kiildetés teljesitve, a hdz eladé), a modalis passziv
konstrukciok (példaul ehetd) vagy a nem magmondat szerepi passziv konst-
rukciok (példaul Pontosz legyézése).

A passziv diatézis vizsgalt kifejezéeszkozeinek az inflexids vagy szoképzési
elemek kozé vald besorolasa a konstrukcids nyelvészeti hattérnek megfeleld-
en nem tartozik a jelen tanulmany f6 kérdésfeltevései kozé, legfeljebb annyi-
ban, hogy az egyes konstrukciok produktivitasi mértékét osszehasonlitjuk
egy tipikusan inflexids jellegti analitikus konstrukcio, a V-ni fog mutatoi-
val.® Az inflexi6s elemekre a szakirodalom szerint magas, mig a derivacios

* Langacker (2006) a passziv konstrukciot a ,.trajector-landmark reversal” egyik eseteként
tartja szdmon.

> Ladanyi (2017: 567kk., kiilonosen 102. 1j.) a V-ni fog sémara illeszkedd, ,,jovo idejt, Osszetett,
segédigés alakok™-at (lasd Ladanyi 2017: 567-568) morfoldgiai szavaknak tekinti, leirasukat
amorfologia feladatdnak tartja a széalakokkal valé funkciondlis hasonlésag (lehorgonyzas),
valamint az erés grammatikalizaltsag miatt. Palagyi Laszl6 lektorunk e besoroldst tobbek
kozott a korabbi szakirodalom alapjan sem tartja problémamentesnek (Palagyi 2024, jelen
kotetben).
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elemekre alacsonyabb produktivitds jellemz6, igy ez az dsszehasonlitds
kozvetett médon segithet drnyalni a vizsgalt konstrukciok hovatartozasarol
alkotott képet (az analitikus szerkezetek esetében is).

A produktivitas tobb dimenziéban meghatarozhato, 9sszetett fogalom (vo.
Ladanyi 2008; Baayen 2009). A jelen tanulmany - szdmos produktivitasi ku-
tatashoz hasonldéan (v6. Baayen-Lieber 1991; Baayen 1992; Dressler-Ladanyi
2000) - Schultink (1961) van Marle (1985) altal angolra forditott definici6jat
veszi alapul, mely az eredeti valtozatban csak a morfolégiai produktivitasra
terjed ki: produktivitas alatt a nyelvhasznalok szamara rendelkezésre 4llo,
alak-jelentés parok osszefiiggésein alapulo, elméletileg korldtlan mennyi-
ségli képzési produktum szandékolatlan létrehozasanak lehet6ségét értjiik.c
A produktivitds méréséhez a kvantitativ szempontu globalis produktivitast
hasznaljuk (lasd Baayen-Lieber 1991; Baayen 1992;” Zeldes 2012; bévebb ki-
fejtését lasd a 2. fejezetben). A produktivitds ebben a felfogasban gradualis
jellegti, viszonyfogalom. A tanulmény kérdésfeltevése elsdsorban a négy
vizsgalt konstrukcié produktivitdsdnak egymashoz képest valo elhelyezé-
sére iranyul.

1.2. Felépités

Az 1-2. fejezet bemutatja a tanulmany kérdésfeltevését, az elméleti alap-
vetést és a hasznalt korpusznyelvészeti mddszert. A 3. fejezetben a passziv
konstrukciok szemantikai tulajdonsagait targyaljuk, ennek soran kitériink
a konstrukciok poliszémidjara és a korpuszvizsgalat soran jelentGséggel
biré elhatarolasi nehézségekre is. A 4-7. fejezet az empirikus kutatdsok-
rdl szamol be. A 4. fejezetben elséként bemutatjuk a vizsgalathoz hasznalt
korpuszt (MNSZ2-UD) és az adatgyijtés folyamatat. Ezutan ismertetjiik
az eredményeinket, el6bb a teljes korpuszra, majd az egyes alkorpuszokra
vonatkozdan. Az 5. fejezet az MNSZ2 egy alkorpuszabol, a beszélt nyelvi
alkorpuszbdl szarmazé adatok kézi elemzésének folyamatat irja le és annak
eredményeit mutatja be. A 6. fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
az elemzett konstrukciok mely sémajelentéssel fordulnak el6 produktivan,

¢ By productivity as a morphological phenomenon we understand the possibility for language
users to coin, unintentionally, a number of formations which are in principle uncountable,
by means of the morphological process which underlies the form-meaning correspondence
of some words already known to them” (van Marle 1985: 100-101).

7 A globalis produktivitds meghatdrozésa Baayen (1992)-ben két mutatdra is vonatkozik, az
itt hasznélt formula a P* (n1/N; V).
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ehhez a hapaxokbdl nyert minta kvalitativ vizsgalatat, valamint a magas gya-
korisagu elemek attekintését végeztiik el.

Az empirikus eredményekre a 7. fejezetben reflektalunk: sszevetjitk
a produktivitasi mutatokat a szakirodalomban megfogalmazottakkal, ossze-
hasonlitjuk a gépi és kézi vizsgalat eredményeit, kovetkeztetéseket vonunk le
a hapaxok vizsgalatanak eredményeibél és allast foglalunk a kutatds meto-
dolébgiai ujdonsagaval, a szintetikus és analitikus konstrukciok produktivi-
tasanak egytittes vizsgalataval kapcsolatban. A tanulmanyt 6sszefoglaléssal
és a nyitott kérdések megfogalmazasaval zarjuk (8. fejezet).

2. A vizsgalati mddszerrol

A vizsgalat kvantitativ jellege kapcsolddik egyrészt a kotet célkittizéséhez,
azaz a magyar igei konstrukciok nyelvtechnoldgiai modszerekkel torténé
kutatdsahoz, masrészt illeszkedik ahhoz a tagabb, kognitiv nyelvészeti keret-
ben megfigyelhetd trendhez, mely szerint a nyelvészek a hasznalatalaptsagot
szem el6tt tartva egyre erételjesebben tdmaszkodnak empirikus, kvantitativ
vizsgalatokra (v6. Janda 2013).

A féként Baayen dltal kidolgozott kvantitativ produktivitasi modelleket,
illetve mutatdkat (v6. Baayen-Lieber 1991, Baayen 1992, 1993) szamos hasz-
nalatalap, illetve konstrukcids nyelvészeti tanulmany alkalmazza (példaul
Stefanowitsch 2006 egy esettanulmanyban, Zeldes 2012 és Hilpert 2013). En-
nek egyik oka az, hogy a hasznalatalapu nyelvtanok egyik centralis feltevése
szerint a gyakorisag (tipus- és példanygyakorisag) fontos szerepet jatszik az
egyes konstrukciés sémak mint mentélis reprezentaciok létrejottében, sta-
bilizaldsaban és mitkodési mechanizmusaiban. Ezenkiviil a produktivitast
mindkét megkozelitési mod fokozati fogalomnak ismeri el, és nem diszjunkt
kategériaként kezeli (produktiv vs. nem produktiv vagy szemiproduktiv),
felismerve, hogy a produktivitas hatterében nagyfoku individualis és szocio-
kulturalis nyelvi komplexitas all (vo. Baayen 2009). Tovabbi k6zos vonds,
hogy a kvantitativ modellalds és a hasznalatalapd nyelvtan kiindulépontja
egyarant nem egy ,idealis” beszélé kompetencidja, hanem a nyelvi adatokon
alapul6 nyelvleiras, mely a kvantitativ modellalas esetében mérhetd is.

Baayen (1992) a kvantitativ modellalasi lehetéségek bemutatasat leginkabb
pszicholingvisztikai Osszefiiggésekbe helyezi és a lexikalis reprezenticio
erdssége, az elérés, aktivacio feldl magyarazza, kitér azonban Bybee (1985)
hasznalatalapt elméletére, illetve az abban feltételezett gyakorisagi hatdsokra
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is. Alapjaban véve Baayen egyetért a gyakorisagnak a hasznalatalapt mor-
folégiai modelldlasban tulajdonitott szerepével, de tilsagosan leegyszerisi-
tének tartja a gyakorisag és a szabalyossag kapcsolatat Bybee modelljében.
Mig Bybee abbol indul ki, hogy az alacsony és kozepes gyakorisagu tipusok
szabalyos képzési mdédokat reprezentalnak, és a magas gyakorisaguak sza-
balytalanok, Baayen (1992: 140) megjegyzi, hogy a magas gyakorisagu tipusok
lehetnek szabalyos képzéstiek is, és ebben az esetben erésitik az adott képz
produktivitasat. (Ehhez a kérdéshez bévebben ldsd a 6. pontot.)

A kvantitativ produktivitasi mutatdk célja a fentiek alapjan nem diszjunkt
besorolas a ,,produktiv” vagy ,nem produktiv” kategéridba, értelmezésiikkel
kapcsolatban mégis felmeriil a tertium comparationis kérdése: mihez ké-
pest nevezhet6 egy konstrukcids séma inkdbb vagy kevésbé produktivnak?
Baayen (1992) bevezet egy produktivitasi ,,nullpontot™ a per definitionem
terméketlen szimplexek (vagyis nem képzett szavak) produktivitasi muta-
toi alkotjak a viszonyitdsi alapot az altala alkalmazott kvantitativ médsze-
rekben, nem produktivnak azokat a képzdéket nevezi, amelyek mutatéi nem
haladjak meg szignifikdnsan a szimplexek értékeit (Baayen 1992: 116). Te-
kintve, hogy Baayen vizsgalatdnak targya a fénévképzés, a jelen tanulmany
viszont igei konstrukciokra vonatkozik, a szimplexek vizsgalata itt kevésbé
lett volna célravezetd. A szimplex igék hapaxai gyakorlatilag mind pusztan
elemzési hibakbol adédnak, ellenben szamos nagy gyakorisagu szimplex ige
van a magyarban (példaul van, jon, megy), ezekb6l az adatokbdl a potencidlis
produktivitas gyakorlatilag nulla; a tipusgyakorisag megéllapitasat a szamos
elemzési hiba jelentdsen megneheziti.

Az abszolut adatoknadl sokkal érdekesebb szamunkra az egyes passziv jelen-
tést konstrukciok produktivitasi mutatdinak Osszevetése, szem el6tt tartva,
hogy a produktivitas gradualis fogalom; az egyes sémak produktivitdsi mér-
tékének aranyat 6ssze tudjuk hasonlitani. Ezenkiviil 6sszehasonlitasi alapul
szolgalnak szamunkra egy analitikus konstrukcid, a V-ni fog konstrukeci6
produktivitasi mutatdi. Az analitikus ,,kontroll”-konstrukciot egyrészt azért
vontuk be, hogy teszteljiik, befolyassal van-e a konstrukcié analitikus jellege
a produktivitasi mutatékra pusztan a nagyobb szintaktikai kombindlhat6sag
révén. Masrészt a konstrukeio a derivacié-inflexié kontinuumon inkabb az
inflexios tartomanyban helyezkedik el, melyre tobbek kozott magasabb foku
produktivitas jellemz6 (ezt Gaeta 2007 korpuszvizsgalata szabalyos szinteti-
kus elemekkel kapcsolatban igazolta).
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2.1. Kvantitativ produktivitdsi vizsgalatok

A produktivitas kvantitativ vizsgalatdnak szdmos modszere van, ezek koziil
a globalis produktivitas csak egy — ez azonban az egyik leggyakrabban hasz-
nalt, elméleti szempontbdl jol alatdmaszthaté modszer (lasd fent), mely sta-
tisztikailag is az egyik legjobb kozelitésnek szamit (v0. Zeldes 2012). Zeldes
szamos kvantitativ produktivitasi vizsgalati médszer 6sszehasonlitasa soran
azt talalta, hogy két, tobbdimenzids modszer titkrézi legjobban a nyelvi pro-
duktivitast: a szokészlet-névekedési gorbe (vocabulary growth curve, VGC;
ez a folyamatos adatfeldolgozassal nyert gorbe azt mutatja, hogyan novekszik
a korpusz nagysagaval az adott sémaval képezett konstrukciok szdma), vala-
mint a globélis produktivitas (P*). Mivel Baayen (1992) alapjan tudjuk, hogy ez
a kettd szorosan korreldl egymassal — a VGC gorbe érint6jének meredekségét
adja az n1/N képlet, azaz a sémaval képzett hapaxok szama, osztva a sémaval
képzett tokenek szamaval (ldsd Baayen 1992: 115) -, szamunkra elegend6nek
bizonyult a kétdimenzids P* meghatarozasa a vizsgalt konstrukciokra.

A globalis produktivitds (P*) két dimenzidjat a realizalt/megvaldsult
produktivitas és a potencialis produktivitas adja. A realizdlt produktivitas
egyenl6 az adott sémaval képzett tipusok szamaval egy adott korpuszban
- a tovabbiakban egyszertien tipusgyakorisagként hivatkozunk rd -, mig
a potencialis produktivitast agy kapjuk meg, hogy a sémaval létrehozott
hapaxok szamat elosztjuk a sémaval létrehozott tokenek szamaval. Az ered-
mény egy koordinatarendszerben dbrazolhato, ahol az origétol mért tavolsag
mérvado a produktivitas szempontjabol. Tovabbi, a produktivitas kvantitativ
meérésére hasznalatos modszerek példaul:

o a TTR (type-token-ratio, tipus-példany arany), mely klasszikusan a lexi-
kai valtozatossagot fejezi ki, de nem ad szamot példaul a hapaxok, illetve
neologizmusok el6forduldsarol, tehat nem ad teljes képet a produktivi-
tasrol, amennyiben a produktivitds fogalmat az 4j szavak létrehozasanak
lehetdségeként definidljuk;

o a (kétfajta) HTR, melyet hapax/token ratioként, azaz hapax-token
aranyként (Stefanowitsch 2020: 318), illetve hapax/type ratioként, azaz
hapax-tipus aranyként (v6. Tanos 2012, van Wettere 2022) szoktak sza-
mitani;

« a szintén a hapaxok szamaval operal6 ,terjeszkedd” produktivitas (ex-
panding productivity, a magyar terminushoz lasd Kalivoda 2019), ez az
adott sémaval képzett hapaxok ardnya a korpuszban talalhat6 Gsszes
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hapaxhoz; a szamitdsi képletnek megfeleléen annak a valészintiségét méri,
hogy egy Uj képzésti 526, azaz hapax, éppen a vizsgalt sémaval valosul meg;

« a potencialis produktivitds, mely a globalis produktivitas egyik dimen-
ziojat képezi, szamitdsa: a hapaxok szdma osztva a sémaval létrehozott
tokenek szdmaval; annak a valoszintiségét vizsgalja, hogy egy adott sé-
maval létrehozott példany 1j lexéma;

« mas globalis produktivitdsi index példaul a Baayen altal alkalmazott S/V,
illetve az Aronoff (1976) altal alkalmazott V/S, ahol V a séméval létreho-
zott tipusok szamat, S a teljes szokészletet jeloli.

A kvantitativ produktivitas-szamitasi modszerek atfogd ismertetését — az itt
nem szereplé modszerekét is — 1asd Baayen (2009), Zeldes (2012) és Hilpert
(2013) miveiben.

2.2. A produktivitdsi mérések kiterjesztése szintaktikai konstrukcidkra

A fent ismertetett kvantitativ produktivitasi indexek elsésorban morfologiai
produktivitds mérésére lettek kidolgozva, joggal meriilhet fel tehat a kér-
dés, hogy mennyiben alkalmazhatdak ezek a mutatok analitikus igealakok
- szintaktikai jelleg(i - konstrukcidira. Ehhez a kovetkez6ket érdemes figye-
lembe venni. Az altalunk valasztott elméleti keret (hasznalatalapt kognitiv
nyelvészet) nem feltételez lényegi kiilonbséget a kiilonbozé komplexitast
és absztrakcios szinti nyelvi jelek mtikodési elvében, ezért — ahogy Stefa-
nowitsch (2006) is megallapitja — nemcsak morfoldgiai jelleg(i konstruk-
cidkra alkalmazhat6 Baayen indexe. Stefanowitsch esettanulmanya is egy
grammatikai jellegli szoszerkezetet vizsgal (a német haben zu + Infinitiv
konstrukciot). Zeldes (2012) a lexikogrammatikai kontinuum elvére épit-
ve egy kifejezetten szintaktikai jellegli konstrukcidtipusra, az argumen-
tum-szerkezetre alkalmazza a produktivitasi vizsgalatokat. Tanulmanyunk
metodoldgiai tjdonsdga abban all, hogy itt két-két, hagyomdényosan morfo-
l6giai, illetve szintaktikai jelleg(i® konstrukei6 produktivitdsanak osszevetése
a cél, melyek funkcionalisan hasonléak egymashoz, és egyarant egy-egy igei
komponens talalhat6 benniik.

8 Bar a hagyomanyos grammatika (példdul Keszler szerk. 2000: 27-28) hasznalja a ,,morfol6-
giai tipusu szoszerkezet” terminust a segédigés szerkezetekre vonatkozolag, a V-va/-ve van
tipusu konstrukciot nem sorolja ezek kozé. Imrényi (2017) ellenben e konstrukcidkat olyan
komplex magmondattipusnak tekinti, amelynek elemei egyiitt reprezentaljak a lehorgony-
zott folyamatot, valamint megemliti passziv funkcionalis jellegiiket is.
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3. A vizsgalt konstrukciok szemantikai jellemzése
3.1. Konstrukciés poliszémia

A természetes nyelvek konstrukcidinak egyik alapvet6 tulajdonsaga a poli-
szémia, nincs ez masként a passziv kifejezdeszkozok esetében sem. A funk-
cionalis és kognitiv elméletek fokozott figyelmet forditanak a poliszémia
modelldlasara a sematikus (,grammatikai”) jelentésti konstrukciok esetében
is (példaul Janda 1990). A passziv jelentés(i konstrukciok szemantikai le-
irasahoz az elméletet Modrian-Horvath (2024) targyalja részletesen, a jelen
tanulmdnyban csak nagy vonalakban vazoljuk a konstrukciok altal lefedett
fogalmi tartomanyokat.

A vizsgalt két szintetikus és két analitikus kifejez8eszkoz is, eltéré mérték-
ben, a passzivon kiviil mas, példaul medialis, rezultativ vagy akar progressziv
jelentéstartalmak megkonstrudldsara is szolgdl (Modridan-Horvath 2024). Ez
a V-6dik/-6dik és a V-va/-ve van/lesz konstrukcidk esetében nyilvanvalobb-
nak tinik, mint a par excellence passzivként szamontartott V-(¢)atik/-(t)etik
sémaval kapcsolatban. Azonban, ahogy H. Téth (1991) Bécsi Kédexen vég-
zett korpuszvizsgalata kimutatta, a -(f)atik/-(f)etik képz6 is szamos jelentés-
ben volt hasznalatos (passziv, medidlis, bennhatd, reflexiv, kihato), melyek
koziil H. Téth szerint a passziv jelentés produktivan (elavult, régies haszna-
latban), a medialis jelentés pedig nem produktivan jelen van a mai magyar
nyelvben. A V-ddik/-6dik konstrukciés sémaval kapcsolatban Szili (1999:
356) megéllapitja, ,,hogy az -6dik, -6dik a kifejezendd szituacioktol fiiggden
iveli 4t a passzivtdl a medialisig terjedd rokon jelentéstartomanyokat”.

A V-va/-ve van konstrukcid esetében Honti-H. Varga (2006/2013) alapjan
megallapithatjuk, hogy nagyfokd poliszémia jellemzi ezt a kifejezéeszkozt.
Honti és H. Varga (2013) Szepesy (1972) alapjan a konstrukcid kovetkezd
funkcidit soroljak fel: allapotjelolés, allapotvaltozas; befejezettség, eredmény;
személytelenség; a cselekvés intenzitdsanak a kiemelése; tomorit6 arnyalds;
a cselekvés befejezettségének kifejezése; a mozgdas befejezettségének a je-
161ése; testhelyzet, biologiai allapot szemléltetése; dllandosult kifejezések
(Honti-H. Varga 2013: 260).

A jelen tanulmany a konstrukciés poliszémiat a konstrukciok egyik alap-
vet tulajdonsdgaként kezeli, melyre jellemz6 a radialis jelentésszerkezet (v6.
Lakoff 1987, Lewandowska-Tomaszczyk 2007, grammatikai vonatkozasban
Janda 1990), valamint a csaladi hasonlésag. Ko6zos jelentésnyalabok figyel-
het6k meg példaul a V-va/-ve van konstrukcié hasznalataiban: passziv és
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rezultativ példaul a be van zdrva jelentése, reflexiv/imedialis-rezultativ a meg
van borotvdlkozva, mig passziv-imperfektiv/progressziv az éreztetve van. Bar
az empirikus elemzésnél ez operacionalizaldsi nehézséget okoz, mégis termé-
szetes, hogy az egyes jelentések — kiilonosen az olyan absztrakt szemantikai
dimenzidkban, mint a medidlis és a passziv jelentés — nem kiiloniilnek el
egymastol élesen (v0. 3.2.; a passziv és medialis igenem fokozati jellegéhez
lasd Tolcsvai Nagy 2017: 331).

3.2. Passziv és medidlis igenem: elhatdroldsi nehézségek

Egy harmas igenemfelosztds (aktiv, medidlis,” passziv) esetén a passzivum
hatarteriilete a medialis igenemmel érintkezik, itt meriilnek fel elhataroldsi
nehézségek az elemzésnél.

Tolcsvai Nagy Gabor (2017: 334) jellemzése szerint a prototipikus szenvedd
(passziv) igenem trajektora paciens, ,,a folyamat rajta megy végbe, nyiltan
jelen van, a mondatban kidolgozast kivan”, a landmark ,eréforras, rejtett
(implicit) cselekv, amely az eseményt végrehajtja”. A meghatarozas szerint
»[a] szenvedd igében az aktiv cselekvd figuraja hattérbe keriil, a folyamatot
elszenvedd figura elétérbe helyezddik (a cselekvd ige jelentésszerkezetének
forditott valtozataként)”. A Tolcsvai Nagy szerkesztette Nyelvtan (ONyt.)
morfoldgiai fejezetében Ladanyi (2017) emliti az alacsony gyakorisagu
passzivképz6t (-(f)atik/-(f)etik), mig a mondattani fejezetben Imrényi (2017
688k.) emlitést tesz az analitikus V-va/-ve van/lesz konstrukciérdl a ,,régies”
szintetikus passziv ,ma is altaldnos [...] tipust” alternativdjaként. Imrényi
(2017: 689) szerint a ,passziv [...] igék (példaul becsukatik) abban kiiléonboz-
nek a szintén Péciens alanyt un. medialis igékt6l (példaul becsukddik), hogy
a passziv igék esetében a konstrualds része az Agens is (vO. Az ajté magdtél
becsukédott. *Az ajté magdtdl becsukatott). Ez az okoz6 szerept, aktiv, tu-
datos szereplé azonban 'nincs profilban’ [...]” [kiemelés a szerz6ktdl]. Az
ONyt. tehat a prototipikus'® szenvedd ige leirasara torekszik, amely egy in-
tencionalis cselekvést és cselekvét involval.

A medialis igék jelentésszerkezetében ezzel szemben a trajektor végpont
szerepl, experiensként, témaként vagy elszenvedéként konstrudlt figura,

® Az ONyt.-ban szerepl§ felosztasbdl (Iasd Tolcsvai Nagy 2017) a visszahato és kolcsonds
igéket jelentéstd] fliggéen, Kemmer (1993) alapjan rokonithatjuk a medialis igékkel, az
elemzés sordn a vizsgalt konstrukciokban adatolt visszahat6 igéket a medidlis csoportba
soroltuk (példaul meg van borotvdlkozva). A muveltet igék a cselekvékkel rokonithatdk.

12 A prototipus elvii kategorizaciohoz vé. Rosch (1978).
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»amely vagy aki valamilyen torténésnek, dllapotvaltozasnak, allapotnak az
elsédleges szereplGje. A masik figura kezdeményez6 szerepti, energiaforras-
ként konceptualizalva” (Tolcsvai Nagy 2017: 332). A landmark t6bbnyire
nem nyilt, de fokozati kiilonbségek figyelhet6k meg a medialis igék kozott
arra nézve (is), hogy ,a kezdeményez6 szerepti figura mennyire cselekvé és
mennyire nyilt a jelenléte az ige jelentésszerkezetében” (lasd uott). A medi-
alis igék jellemzése soran Tolcsvai Nagy (2017: 333) megallapitja, hogy egy
résziik (ilyen példaul a leng ige) a szenved6khoz all kozel; a passziv és a me-
dialis hatdran van ,,a bevdgddik (az ajté a huzattdl), borul (az épitmény)”. Egy
masik kognitiv szempontu csoportositasban Laczké Krisztina (Laczkd 2023:
79) leginkabb Kemmer (1993) nyoman, de E. Abaffy (1978) felosztasaval is
kompatibilis médon, azokat az igéket, melyeket ,,a teljes szandékolatlansag
és az eseményszerkezet és/vagy szereplSk kifejtetlenségének legerdsebb foka”
jellemez, passziv medidlisoknak nevezi;' ide tartozik a letorik és a kideriil ige
(14sd uott, kiemelés a szerzdktdl).

A passziv és medidlis igék elhataroldsat a legtobb szerz6 a szandékossag/
szandékolatlansag mentén préobalja elvégezni: a prototipikus passziv (szen-
vedd) ige egy cselekvés fokuszvaltassal létrejott megkonstrualasa, a cselekvés
esszencialis Osszetevdje egy intenciondlis dgens, mely landmarkként konst-
rualédik meg (a kozvetlen hatokorben van, azaz a jelenet szerepldjeként ak-
kor is feldolgozzuk, ha nincs explikdlva), mig a medialis igénél nem talalhat6
ilyen. Az intencionalitas kivainalma mas megkozelitésekben is meghatarozé
szerepet jatszik, igy példaul Siewierska (2013) szandékossagot kifejez6 hata-
rozokkal teszteli a passziv konstrukcidkat a medidlis (antikauzativ) konst-
rukcioktol valé elhatarolds soran. Ennek az alapjan az (1) mondat passziv,
mig a (2) mondat antikauzativ minésitést kap.

(1) The door was opened deliberately.
(2) The door opened (*deliberately).

A tesztelés a jelen tanulmany keretében metodoldgiailag nem megoldhato,
ellenben a tényleges nyelvi tevékenységben vizsgalhatd.”? A ,,szandékosan

11 V6. Lengyel (2000a: 86 és 2000b: 69) mediopassziv kategoéridjat és E. Abafty (1978) medialis
igéinek elsé két csoportjat is.

2 Hasonldan a tesztelés elkeriilése céljabol Modrian-Horvath (2024) bemutatja, hogy az
MNSZ2 adatai szerint mind a négy itt vizsgalt konstrukci6 hasznalatos az dltal névutés kife-
jezéssel, noha a szakirodalom szerint ez csak a V-(f)atik/-(t)etik esetében lehetséges; példaul
»a hatdsagok altal volt beépitve” (doc#406), ,Anne Frank keze éltal irodott” (doc#1057).
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megrongalodott” székapcsolatra a Google keresé segitségével hat kiilonb6z6
talalatot kaptunk (lasd (3)-(4)).

(3) Legkésébb szeptember vége 6ta az Oroszorszagbdl Németorszagba
irdanyulé gazszallitasok tomegesen akadalyoztatva vannak, miutan
az Eszaki Aramlat 1 és 2, az Oroszorszag és Németorszag kozotti
két f6 gazvezeték feltehetSen szdndékosan megrongdléodott szeptem-
ber 26-4n.”

(4) Ekkor a festmény szdndékosan megrongdlédott.™

A szdndékosan/direkt elfelejtédott kifejezésekre is talalunk példékat (lasd
(5)-(6)).

(5) Eppen ellenkezdleg: ebben az esetben azt gondolom, hogy ami elve-
szett, vagy szdndékosan elfelejtédott, az éppen a cseh filmmiivészet
identitasdnak és sajatossaganak lényegéhez tartozhat.®

(6) Ja, mintha direkt elfelejtédott volna..., mint az 6rmény nyelvtuda-
som...'s

Azonban a szdndékosan-teszt véleménytink szerint mégsem arul el sokat
a cselekvés intencionalitisardl, mar csak azért sem, mert kiilonb6z6 kon-
textusokban a szandékossag foka eltér lehet, tehat egyazon igének létezhet
medialis és aktiv vagy medialis és passziv olvasata is. Ezenfeliil a konstrud-
lasban nagyfokd metapragmatikai tudatossdg is szerephez juthat, ironikus
olvasatot indukalva (v. (5)-(6)) azaltal, hogy az aktiv perspektivahoz kot6d6
szdndékosan a mediopassziv perspektivdji ige 4ltal el6hivott folyamat koril-
ményét dolgozza ki.”

A passziv és medidlis szemantikai tartomany elhatdroldsa konnyebb,
ha az alapbedllitas szerinti trajektor (legtobbszor dgens, néha experiens)

>

https://forum.index.hu/Search/showArticleResult?topic_id=9136261&aq_ext=1&aq_text-
=megrong%E11%F3dott

https://hu.blogotirni.com/articles/elado-vaszil-iliev-utolso-portreja-bulgaria-today.html
[2023.07.27]

https://www.apertura.hu/2014/tel/hanakova-filmek-melyeket-szegyellunk/ [2023. 07. 25.]

https://holdkatlan.hu/index.php/szepirodalom/proza/9392-piro-m-peter-mozgo-unnep
[2023. 07. 25.]

K6szonjiik, hogy Palagyi Lészl6 e koriilményre felhivta a figyelmiinket lektori véleményében.
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a fokuszvalto konstrukcidban is a kozvetlen hatokorben marad (v6. Imrényi
2017: 688-689).

Gyakran megfigyelhet6 azonban a passziv mintazatok metonimikus és
metaforikus hasznalata. A prototipikusnak tekinthetd, intenciondlis (hu-
man) agens altal végzett cselekvés sokszor valamilyen eszkoz kozvetitésével
irdnyul az elszenveddre, az oksagi lancolat (causal chain; Croft 1991, 2001)
alapjan; az agensi ,behatas” itt az eszkozhasznalattol (példaul dtolajozo-
dik) akar egyetlen kattintasig terjed (egy tartalom let6ltddik). A rahatottsag
egyértelmien megvaldsul, de a cselekvés kivitelez6je ezekben az esetekben
nem hatérolddik koriil egyértelmiien. Nem prototipikusan, de passziv jellegti
a konstrudlas példaul nem agensi okozd esetében is (elfelejtddik); mig sok
nem konkrét folyamat konstrudlasa (példaul konstrudlodik, elsancoldodik)
mar szintén a medidlis tartomdny irdnyaba mutat, mert az energiaforras
ezekben az esetekben nehezen azonosithaté.

A passziv jelentéseknek a medialistol valé elhatarolasa tekintetében ér-
demes egy pillantast vetni az ,elismerten” grammatikalizalédott passziv
konstrukcidkkal rendelkez6 nyelvekre is. Az angol passziv hasznalata mel-
lett megjelend, illetve kitehetd by-konstrukciot szimptomatikus értékiinek
szoktak tekinteni, mely azt bizonyitja, hogy ,,valédi” passzivrdl és nem mds
predikativ konstrukciordl van sz6 (vo. példaul Siewierska 1984). Azonban
rendszeresen taldlunk olyan megvaldsulasokat, amelyeknél nem (intencio-
ndlis) agensi okozd mellett fordul el6 a passziv forma, az angol by-frazis
nem prototipikus agenst'® fejez ki. Az alabbi mondatparok kozil az elsé
mondat mediopassziv (lasd (7), (9)), a masodik agenst tartalmazé mondat
(l4sd (8), (10)).

(7) Last weekend’s hiking trip was ruined by the weather.””
(8) Ikeep having dreams about the people who hurt me on my birth-
days, and my birthday was ruined by them.?

8 Az agensi dimenziok differencialt megkozelitéséhez ldsd Dowty (1991) protoagens kon-
cepciojat.

' https://www.mmpublications.com/kazakhstan/site/Content/FlipBooks/FBKazGrade8_sb/
files/basic-html/pagel40.html [2023. 08. 17.]

2 https://www.quora.com/I-keep-having-dreams-about-the-people-who-hurt-me-on-my-
birthdays-and-my-birthday-was-ruined-by-them-I-always-wake-up-panicking-and-full-
of-guilt-Is-that-a-sign [2023. 08. 17.]
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(9)  You have already been physically injured by the accident™
(10) A second boy was shot and injured by soldiers in a nearby village*

A pontosabb szemantikai besoroldsahoz fontos, a hasznalatalapusagbol ko-
vetkez6 alapelv a konstrukcidknak tdmogat6 kozegiikben valé vizsgalata,
igy tobbek kozott a diskurzus szerepének, a kontextusnak és a nyelvi vari-
acidnak a figyelembevétele (v6. Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008: 33). A nagy
korpuszok hasznalata sordn ez a kovetelmény (példaul a produktivitds mu-
tatoinak megdllapitasdnal) nem vagy nehezen kivitelezhetd. Kézi elemzés-
sel azonban kisebb adathalmazon elvégezhetd, a jelen dolgozatban is az
egyes példanyok - hapaxok - elemzése tamogato6 kozegben tortént, ezaltal
az egyes konstrukcids példdanyoknak a passziv-medidlis-aktiv kontinuumon
valé besoroldsa pontosithatd volt. A fiirészelédik sz6 mint tipus nem drul el
semmit arrdl, hogy milyen dgens/rahat6 eré altal torténik a flirészelés, ezdl-
tal nehézségekbe iitkozik a sz6 besorolasa a medidlis vagy passziv kategori-
dba; mig az aldbbi kontextus figyelembevételével mediopassziv kategériaba
sorolhaté az eléfordulés (11):

(11) Aztan amikor mélyebbre flirészel6dott a volgy, a barlang teljesen
szdrazzéa valt. (doc#2573)

3.3. A V-(t)atik/-(t)etik konstrukcié

A -()atik/-(t)etik képz6t a hagyomanyos nyelvtan az egyetlen, produktiv
passzivképzéként tartja szamon (vo. Keszler szerk. 2000). Kenesei et al.
(1998) korlatozottnak tartja a képz6 produktivitasat, azonban az esetleges
alternativ passziv konstrukei6 tekintetében nem foglal allast. Ladanyi (2017:
610) szerint a képz6 elvileg korlatozas nélkiil hasznalhaté minden targyas
igével, azonban az egyes ide tartozé igék példanygyakorisaga alacsony, és
hasznalata a hivatali nyelvbe, valamint a szépirodalom nyelvébe szorult
vissza.

2! https://donaghuelabrum.com/2022/02/17/post-car-accident-checklist-for-pennsylva-
nia-drivers/ [2023. 08. 11.]

2 https://www.reuters.com/article/uk-israel-palestinians-violence-idUKBRE9OE0F020130115
[2023.08. 11.]
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3.4. A V-4dik/-6dik konstrukcié

A V-6dik/-6dik konstrukciot szamos leirds a szintén szintetikus V-(f)atik/
-(t)etik séma potencidlis utédjaként emliti meg (lasd Szili 1999, Grétsy 2014,
Ladanyi 2017), ez a séma vehetné at ,,a” passzivképz6 szerepét a magyar
nyelvben. Emellett szdlhatna az is, hogy a konstrukciét produktivan hasz-
naljak nyelvjarasi beszél6k passzivképzoként a Tisza, Szamos kornyékén
- példaul a fa kivigédik (Grétsy 2014). Amennyiben ez bekovetkezne, a ko-
vetkez6, egy gazdasagi szakkonyvb6l szdrmazo, a fak oltasardl szol6 idézet
félkovérrel kiemelt igéi nem tlinnének idegenszertinek az olvasé szamara
(Tsotonyi 1831: 131, kiemelés a szerz6ktol).

(12) ,A fa, vagy 4g, mellybe oltanak, egyenesen kerekre fiirészelddik
’s faragédik. Eppen a’ székén, velején, vagy kozepén keresztiil, ha
lehet tsak annyira hasitédik be, @ mennyire az olt6 dg ék formara
faragott vége le ér. Hogy a’ hasitas 6szve ne menjen, tompe vastag
ék verddik bele. Az olt6 g gytir(ijén aldl, két kis uj szélességre vi-
godik el, ugy faragddik laposra és élesre, hogy a bele vagy kozepe
meg nem sértddik.”

3.5. A V-va/-ve lesz és van konstrukciok

A két konstrukci6t a van és lesz tovek szuppletiv hasznalata (példaul lesz mint
a létige j6vO ideje, lenne/lett volna mint a létige feltételes modu alakjai, legyen
mint felsz4lit6-koté mod) miatt nem lehet egyértelmten elhatdrolni egymas-
tol, egyetlen konstrukcioként valo kezelésitk mégsem elfogadhat6. Ennek
oka leginkabb abban rejlik, hogy a van statikus, a lesz dinamikus sematikus
jelentéssel bir. Nehéz lenne kijelenteni, hogy az dt lesz irdnyitva konstrukcié
kizardlag jov6 idében horgonyzodik le, idGjelentése inkabb aktualis vagy
altalanos jelen vonatkozasu (mig mas el6forduldsok természetesen a jovo-
re vonatkoznak). Tovabbd a V-va/-ve volt mellett az elktloniilt V-va/-ve lett
mult idé is az 6ndllé konstrukcioként vald vizsgalatot tamogatja. El6vizsga-
lataink szerint (és ezt a jelen kutatas is igazolja) a V-va/-ve van konstrukcid
magasabb foku poliszémiat mutat a V-va/-ve lesz konstrukciénal, valamint
a passziv/medialis konstrukcios jelentés megoszlasa tekintetében is erételjes
kiillonbségek tételezhetdk fel a két séma produktiv hasznélatdban. Az ONyt.
szerint (Imrényi 2017: 688-689) az Ajt be lett csukva tipusu konstrukcio
a ,régies” szintetikus passziv ,,ma is altalanos [...] tipusi” alternativija
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(Imrényi 2017: 688k.). A V-va/-ve van/lesz konstrukcidkat Kadar-Németh
(2009) szerint produktivan hasznaljdk a moldvai magyar nyelvjarasokban.

3.6. Tovdbbi passziv jelentésii magmondat-konstrukciok

Meg kell emliteni, hogy a nem modalis (medio)passziv tartomanyban valo
konstrualasra tovabbi (magmondat-) konstrukciok is alkalmasak, igy példaul
a befejezett melléknévi igeneves magmondatok (példaul a torony feldllvinyo-
zott, a gazelldtds biztositott), vagy mas, alapvetéen medialis jelentésti sémdk
hasznélata (példaul a V-it tranzitiv sémaval kontrasztot képezd V-ul/-iil
hasznélata a (13-15) példakban).

(13) Varjon, amig a frissités telepiil! (Adobe Reader rendszeriizenet,
2019. marc.)

(14) A Microsoft Edge bezdrult, amig néhany lap meg volt nyitva. (Mic-
rosoft rendszeriizenet, 2023. 07. 21.)

(15) Hireink pedig folyamatosan frissiilnek az interneten (Kossuth ra-
di6, Déli krénika, 2019. mérc. 9., 12.39)

Ezeket a konstrualasi sémakat jelen korpuszelemzés nem vizsgélja.

4. A konstrukciok globalis produktivitasi vizsgalata az
MNSZ2-UD korpuszban

Az els6 eredményeink ismertetése elétt nagy vonalakban bemutatjuk a gépi
mddszerek alkalmazasanak el6nyeit és hatranyait azzal a céllal, hogy a ku-
tatas lehetGségeit és korlatait kontextusba helyezziik. A gépi moédszer elényei
kozott els6ként azt emlitenénk, hogy ezaltal révid id6 alatt hatalmas meny-
nyiségli adat elemezhetd, és olyan tendenciak rajzolodnak ki, amelyeket ha-
gyoményos modszerrel nem lehetne elérni. Mdsodszor, t6bb miifajt képes
magaba foglalni, mint a kézzel végezhetdé elemzés. Stefanowitsch (2006)
minél nagyobb, minél tobb miifajt tartalmazd korpusz hasznalatat java-
solja. Ennek kiemelt jelentésége van a produktivitas vizsgalatakor, hiszen
Baayen (2009) figyelmeztet arra, hogy a produktivitas igen eltérd lehet az
egyes mifajokban (s6t egyedi kiillonbségeket is mutat az egyes szerzok re-
pertoarjaban). Harmadszor, az elemzéshez hasznalt forrasanyagok, szoftve-
rek, programkoédok birtokaban a teljes elemzési folyamat reprodukalhato.
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A kapott eredmények konnyebben ellendrizhet6k masok éltal is, és kony-
nyebben felhasznalhatok késébbi kutatasokban. Hatranyként pedig azt kell
elkoényvelniink, hogy a gépi elemzés mindsége nem éri el egy kézzel 6sszedl-
litott, atnézett adathalmaz mindségét.

4.1. A felhaszndlt korpusz

A Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (Oravecz et al. 2014) egy 1,04 millidrd sz6-
vegszobol 4116, automatikusan elemzett, altalanos célt korpusz, amely a 20.
szazad végének és a 21. szdzad elejének magyar nyelvhasznalatanak repre-
zentaldsara torekszik. A kutatdsunkban ennek a legijabb — megjelenés el6tt
allo - valtozatat vettiik alapul, az MNSZ2-UD korpuszt (Kalivoda et al.
2024). Ez a verzi6 hdrom szempontbol tér el az eredeti MNSZ2-t6l. Egyrészt
szamos korpusztisztitasi lépésen ment keresztiil: ilyen példaul a bekezdés-
szintQ duplumszirés, a nem magyar nyelvli bekezdések automatikus azo-
nositasa és torlése, valamint az extrém hossztt mondatok kisztirése. Ezaltal
a szoveg mindsége jobb, de a korpusz mérete kisebb az MNSZ2-hoz képest
(776,9 millié szovegszo). Masrészt a stilusregiszter és a régié mellett elérhetd-
vé vélt a publikalas évére vonatkoz6 metaadat is a szovegek 93,8%-a esetében.
Harmadrészt a korpusz 6j elemzési szintekkel gazdagodott: az emMorph
(Novak et al. 2016) altal l1étrehozott, részletes morfologiai elemzéssel, vala-
mint fiigg6ségi elemzéssel, amely a Universal Dependencies formalizmusat
koveti (de Marneffe et al. 2021).

A jelenlegi kutatashoz elsésorban arra volt sziikség, hogy a lehet6 legpon-
tosabban tudjuk azonositani az igét, amelyhez egy-egy elvalt igekotd tar-
tozik. Ezért gy dontdttiink, hogy a korpusz szovegeit végigelemezziik az
emPreverb eszkozzel is (Pethd et al. 2022). Ez a szabdlyalapu algoritmus kife-
jezetten a magyar igék és igekotSik osszekapcsolasara késziilt, és ezzel érhetd
el alegpontosabb annotacid Pethd et al. (2022: 86-87) kiértékelése alapjan.

4.2. Az adatgyfijtés folyamata

A teljes korpuszbol lekérdeztiink minden olyan széalakot, amely szamunkra
relevans képz6t tartalmaz, tehat a -va/-ve, -atik/-etik/-tatik/-tetik vagy -odik/
-ddik szuffixumok valamelyike azonosithat6é benne. Minden szdalak eseté-
ben megvizsgaltuk, hogy tartozik-e hozza prefixdlt vagy elvélt igekots. Az
utébbit az emPreverb annotaci6 segitségével taldltuk meg. Ennek a 1épés-
nek az volt a célja, hogy az igekotds igelemmadk egyforma reprezentdciot
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kapjanak, fiiggetleniil az igek6t6 poziciojatdl (példaul az elkezdddott és a kez-
dédjon el lemmaja egységesen el#kezdddik lett). Egymas alakvaridnsainak te-
kintettiik és azonos alakra normalizaltuk a kovetkezd igek6tSket: belé > bele,
bé > be, fol > fel, foliil > feliil, fonn > fenn, oddbb - 0débb, red > rd, teli > tele.

A -va/-ve képz6s alakok esetében megvizsgaltuk azt is, hogy létigével
allnak-e (amelyet maximum hdrom tokenes bal és jobb kontextusban ke-
restiink), és ha igen, pontosan milyen alakban all a létige. A 2.5. pontban
megfogalmazottak alapjan arra szamitunk, hogy a V-va/-ve + lesz, illetve
a V-va/-ve + van szerkezetek hasznalata, ezdltal a produktivitdsa is szdmot-
teve eltéréseket mutathat. A korpuszban kiilonallé lemmaként jelenik meg
a lehet, amelyet lesz-re, valamint a nincs és a sincs, amelyeket van-ra konver-
taltunk at. Az igekotds -va/-ve képzés alak jobb kontextusdban megjelend
létige kapcsan azzal szembesiiltiink, hogy szinte minden taldlat fals pozitiv,
azaz nem a keresett konstrukci6 egy példanya (példaul a szavazatok kozel
53%-dt megszerezve lett a Francia Koztdrsasdg XXIII. elnoke, ahol a megsze-
rezve lett hibds pozitiv taldlat a keresett konstrukcié szempontjabol). Ezért
a vizsgalatunkhoz csak azokat a taldlatokat 6riztiik meg, ahol a 1étige meg-
elézi a -va/-ve képz6s alakot (példaul lett megszerezve, meg lett szerezve), vagy
ahol a 1étige el6tt all6 -va/-ve képzos alak igekotd nélkiili hatdrozoi igenév
(példaul tdjékoztatva lett).

Minden taldlat esetében megoériztiik a teljes mondatot, valamint a publi-
kalds évére és a dokumentum regiszterére vonatkoz6 metaadatokat. A kvan-
titativ produktivitasi vizsgalatunkban csak azokat a talalatokat vettiik
figyelembe, amelyek 2000-b6l vagy azt kovetd évekbdl szarmaznak.

A bemutatott adatgyjtési folyamatot elvégeztiik a V-ni fog konstrukcid
példanyainak azonositasdra is. Itt a (ragozott és ragozatlan) infinitivuszi
szdalakot kerestiik elséként, majd azonositottuk ennek a lehetséges ige-
kotojét, és maximum hdrom tokenes bal és jobb kontextusban kerestiik
a fog lemmat. Ezutan elvégeztiik a passziv jelentésti konstrukciok, valamint
kontrollcsoportként a V-ni fog szerkezet globalis produktivitasanak vizsgala-
tat, egyrészt a teljes korpuszra vetitve, masrészt az egyes regiszterek szerinti
bontdsban. A kovetkezd két fejezetben ismertetjitk a méréseink eredményét.
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4.3. Az egész korpuszra vetitett eredmények

A globalis produktivitds megallapitasahoz négy értékre van sziikség min-
den vizsgalt konstrukci6 esetében. Ezek a tokengyakorisag (hany pél-
danyban adatolhat6 a szerkezet a korpuszban), a tipusgyakorisag (hany
igelemmaval jelenik meg), a hapaxok szdma (hany egyszer el6fordul6
igelemmaval szerepel), valamint a potencialis produktivitds, amelyet ugy
kapunk, hogy a hapaxok szamdt elosztjuk a tokengyakorisaggal.

1. tdbldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitasa (P) a teljes korpuszban

szerkezet N \% n P
V-6dik/-édik 744 447 7203 3647 0,0049
V-va/-ve van 193 338 10 539 4978 0,0257
V-(t)atik/-(t)etik 221956 1528 1033 0,0047
V-va/-ve lesz 42 021 5341 2616 0,0623
Venifog 45142 1nes 4200 0,0088

A globalis produktivitast gy kapjuk meg, hogy a potencialis produktivitast
és a tipusgyakorisagot egy-egy dimenzidnak tekintjiik, ezaltal kétdimenzids
térben abrazolni tudjuk (az elébbit egy koordinatarendszer X-tengelyén, az
utdbbit az Y-tengelyén szokds megjeleniteni). A vizsgalt konstrukciok egy-
egy adatpontként elhelyezhet6k ebben a térben az értékeiknek megfelelGen.
Még dsszetettebb képet kaphatunk az adatrdl akkor, ha az egyes konstruk-
ci6k tokengyakorisagat az adatpontok nagysdgaval szemléltetjiik.
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V (tipusgyakorisag)

12 000 @V fog N (tokengyakorisag)
e 42021
@ V-va/-ve van @ 193338
10 000 ® 22195
475 142
744 447
8000
.V-édik/—c’idik
6000
« V-va/-velesz
4000
2000

@ V-(t)atik/-(t)etik

0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06
P (potencidlis produktivitas)

1. dbra. A vizsgélt konstrukciok globdlis produktivitasa a teljes korpuszban
1. abrarol a kovetkezok olvashatok le:

A V-(t)atik/-()etik képz6 a mai magyar nyelvben igen korlatozottan pro-
duktiv: mind a potencialis produktivitdsat, mind a tipusgyakorisagat
nézve alacsony értékeket latunk. Egyediil a tokengyakorisaga szamottevé
(a 3. helyen végzett a vizsgélt 6t konstrukcié kozott). Ennek a konstruk-
ciénak egyuttal a legalacsonyabb a TTR-ardnya (tipus-példany aranya)
is, mely nagysagrendi kiilonbséget mutat a V-va/-ve van és V-va/-ve lesz
sémakhoz képest (lasd 2. tablazat).

A V-6dik/-6dik globalis produktivitasa mar jelentésebb: tipusgyakori-
sagat tekintve a kozépmezdnyben szerepel, de a potencialis produkti-
vitdsa alacsony (a magas tokengyakorisagahoz képest kevés hapaxban
jelenik meg).

A vizsgalt passziv jelentésii konstrukciok koziil leginkabb a V-va/-ve
van és a V-va/-ve lesz produktiv, de mds-mds dimenziék mentén: az
elébbinek a tipusgyakorisaga, az utébbinak a potencialis produktivitasa
a kiemelkedé.
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Potencialis produktivitds szempontjabdl 0,005 alatti értéket mutat
a V-odik/-ddik és a V-(t)atik/-(t)etik; 0,01 alatti a V-ni fog, melynél csak-
nem hdromszor produktivabb a V-va/-ve van, és utébbinal is csaknem
két és félszer magasabb értéket mutat a V-va/-ve lesz.

Az 6sszehasonlitdsi pontként hasznalt V-ni fog szerkezet a legnagyobb
tipusgyakorisagu, de az alacsony potencialis produktivitasat tekintve
inkabb a szintetikus szerkezetekhez kozelit.

2. tdblazat. A vizsgalt konstrukcidk tipus-példany aranya

szerkezet N v V/N
V-ddik/-6dik 744 447 7203 0,0097
V-va/-ve van 193 338 10 539 0,0545
V-(t)atik/-(t)etik 221956 1528 0,0069
V-va/-ve lesz 42 021 5341 0,1271
Nenifog w5142 1625 00245

4.4. Az alkorpuszok eredményei

A konstrukciok globalis produktivitdsat megvizsgaltuk alkorpuszok, azaz
regiszterek szerinti bontdsban is. A kévetkez8kben csak azokat a megfigyelé-
seket emeljiik ki, amelyek a teljes korpuszon végzett vizsgalathoz képest nagy
eltérést mutatnak. Az egyes regiszterekre vonatkozd részletes eredményeket
mellékletben kozoljik.

Szépirodalom (I. sz. melléklet): a teljes korpuszhoz nagyon hasonlé ered-
ményt kaptunk, csak annyi a lényegesebb eltérés, hogy a V-va/-ve lesz
konstrukcié tipusgyakorisaga alacsonyabb.

Ezzel szemben a személyes alkorpusz (II. sz. melléklet) esetében a V-va/-ve
lesz tipusgyakorisaga magas, feliilmulja a V-6dik/-6dik sémaét.

A hivatalos alkorpuszban (IIL. sz. melléklet) a passziv jelentésii konst-
rukciok egymashoz viszonyitott tavolsaga hasonldan alakul a teljes
korpuszhoz; a V-ni fog szerkezet tavolodik el minden m4stél a nagyobb
tipusgyakorisag irdnydba.

A sajtényelvi alkorpuszban (IV. sz. melléklet) megjelend tendencidk
egyeznek a hivatalos alkorpuszban latottakkal.
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+ Az eddigi mintaktdl jelentdsebben eltér a tudomanyos ismeretterjesztd
alkorpusz (V. sz. melléklet): az dsszehasonlitdsi alapul hasznalt V-ni fog
szerkezet kisebb tipusgyakorisdgu, mig a V-va/ve van konstrukcio feltii-
néen produktiv mindkét dimenzié mentén.

« A beszélt nyelvi alkorpusz (VL. sz. melléklet) olyan szempontbdl kilog
a sorbdl, hogy valdjaban az ,irott nyelvivel” allna kontrasztban, tehat
a korabbi 6t regiszterrel egyiittesen. A beszélt nyelvi alkorpusz a regisz-
tert tekintve heterogén, informalis és formalis szovegeket egyarant tar-
talmaz. A passziv jelentésii konstrukciok egymashoz viszonyitott globalis
produktivitdsa nem tér el jelentésen a teljes korpuszon mérttél. Talan azt
lehetne kiemelni, hogy a V-ni fog szerkezet értékei alakultak mashogy
(kimagaslé tipusgyakorisag és tokengyakorisag — a kordbbi mérésekben
rendszerint a V-4dik/-6dik tokengyakorisaga volt a legmagasabb).

5. Kézi elemzéses vizsgalat a beszélt nyelvi alkorpuszon

Ahogy a 4. fejezet bevezet6jében emlitésre keriilt, a gépi elemzésnek nem-
csak hatalmas elényei, de hatrdnyai is vannak. Gyakran fogalmazédik
meg a gépi elemzéssel szembeni kritikaként, hogy az azt végz6 nyelvész-
nek nincs elég alapos betekintése, rdlatdsa azokra az adatokra, amelyekkel
dolgozik. Masrészt az automatikusan kinyert adatok kozott sok téves vagy
irrelevans taldlat is lehet. Baayen (2009: 907) figyelmeztet a pusztan gépi
elemzés ,zajossagara”, illetve arra, hogy torzulhatnak az eredmények a gépi
elemzésnél. A jelen tanulmany ezért egy korabbi, kézileg végzett elemzést is
tartalmaz 3 séméval kapcsolatban (V-va/-ve van, V-va/-ve lesz és V-(t)atik/
-(t)etik, amelyet az MNSZ2 (Oravecz et al. 2014) egyik alkorpuszabdl, az
un. beszélt nyelvi alkorpuszbél szarmazé adatokon végeztiink (szemben a 4.
fejezetben bemutatott, gépileg duplumsziirt véltozattal). A korpusz mérete
mintegy 76,2 millié sz6vegszo, ez az MR1 Kossuth rddi6 bizonyos anyagait
oleli fel az 2004-2012 évekbdl, felolvasott széveget (hirek) és spontén be-
szélgetést (riportok) vegyesen tartalmaz. Az alkorpusz valasztasat az indo-
kolta, hogy varhatoan itt volt a legnagyobb a (fél)spontan megnyilatkozasok
aranya.” A negyedik, V-ddik/-6dik sémdra nézve az adatokat kiegészitettiik

# Ezenfelill véletlenszeri mintak vizsgalata alapjan ez volt a duplumokkal legkevésbé terhelt
alkorpusz, szemben mds alkorpuszokkal: a személyes alkorpuszban nagy mennyiségben
fordul el6 tobbszorosen bedgyazott idézet (a forrasként szolgalo internetes forumok egyik
jellegzetessége), igy ugyanaz a szévegdarab ujra és Gjra megismétlédhet. Itt példdul egy
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az MNSZ2-UD korpusz megfelel6 alkorpuszan mért anyaggal, mivel ez kézi-
leg feldolgozhatatlan mennyiségii el6fordulast tartalmazott; a gépi adatokat
csak Osszehasonlitasképpen tiintettiik fel és csillaggal jeloltiik.

5.1. Az adattisztitds és -feldolgozds folyamata

Ahhoz, hogy a hapaxok pontos szama megallapithat6 legyen, sziikséges volt
a rendelkezésre all6 szovegeket megtisztitani és elemezni.

Ennek els6 1épésében a kivalasztott grammatikai tulajdonsdgokkal rendel-
kez6 lemmadkat 300 karakteres kontextusukkal egyiitt lekértiik az MNSZ2-
bol. Az analitikus igealakok vizsgalatahoz a hatarozoéi igenévként annotalt
szavakat kerestiik, az eredményt a van/lesz lemmaval val6 egytittes el6fordu-
lasra pozitivan sziirve egy mondaton beliil.** Az igenévvel zarul6 elvald ige-
kotds konstrukeiok esetében (példaul be van zdrva) 2, a nem elval igekotds
vagy igekoto nélkiili esetben 3 sz beférkdzését engedtiik meg (azaz az igekotd
legfeljebb 4 széra tavolodott el az igenévtdl, ami az igek6t6s konstrukciok ese-
tében Kalivoda (2021) eredményei alapjan a korpusztalalatok 99,88%-at lefedi
- azzal a kitétellel, hogy a beszélt nyelvi korpusz esetében a taldlati arany né-
mileg alacsonyabb lehet). A van, illetve lesz igével zarul6 konstrukciok esetén
1 sz6 beférkdzését engedtitk meg (példaul zdrva lesz). A V-(f)atik/-(t)etik séma
vizsgalatahoz -atik, -etik, -tatik vagy -tetik végz6désti lemmakra kerestiink,
majd negativan szlirtiik az eredményeket -hatik, illetve -hetik végzédésre.?
A V-6dik/-6dik séma kézi vizsgalata (kézi igek6t6kapcsolds) a talalatok magas
szama miatt ebben a kérben nem volt megoldhato, ezért itt a korabbiakban
bemutatott, automatikus igek6t8kapcsolast tartalmazo részkorpuszt hasznal-
tuk; itt is az -ddik vagy -6dik végz6dést lemmakra kerestiink.

Az igy kapott szovegeket Google Sheets tablazatokban és Python (v.3.10)
programnyelvben dolgoztuk fel a kovetkezd lépésekben.

esetben (az el6adat hibasan eldadatik-ként lemmatizalt sz6 esetében) egyetlen valos példany
masolatai alkottak csaknem az Gsszes talalatot, pontosan 260-at a 265-bél (a maradék 6t
taldlat kozott is van duplum, és mindegyik hibds lemmatizalasnak koszonhet6).

o
N

Keresékifejezések: V-va/-ve van és lesz esetében inverz szérenddel: széalak: hatarozoi ige-
név, pozitiv szlirés [+1, +2] ablakban lesz, illetve van sz6tore ige szofajjal, tetsz6leges rago-
zassal, negativ sziirés [0, +1] ablakban tetszoleges irasjelre. Semleges szoérenddel a pozitiv
és a negativ szirési ablak egyarant [-3, -1] volt, mert a felhasznalt korpuszban az irasjelek
nem szamitanak kiilon tokennek.

©
kg

Keresdkifejezés: szotd: *(atik|etik|tatik|tetik) és szofaj: ige, negativ szilirés 0 sz6 tdvolsagban
sz6t8: *(hatik|hetik)
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Els6ként a szovegeket kisbetusitettiik, eltavolitottuk az osszes irasjelet (ki-
véve azokat, amelyekre technikai okokbdl sziikség volt egy-egy esetben), és
az igy keletkezett valtozatokbol toroltiik a felesleges szokozoket.

Az igy egységesitett szovegekben a kovetkezé szaballyal kerestiink dupli-
katumokat: ha két taldlati mintaban legalabb egy 6tven karakter hosszisagu
szakasz megegyezett, akkor az adott elemeket azonosnak tekintettiik, és
a masodik példanyt toroltiik. A viszonylag szigoru kritériumot az indokolta,
hogy a radids szovegekbdl allé korpusz sokszor ugyanannak a diskurzus-
részletnek tobb, részben eltérd lejegyzését tartalmazza, igy bizonyos mér-
ték eltéréssel itt is ismétlédéseket taldlhatunk. Az 6tven karakteres hatar
bevallottan onkényes, azonban kézi ellendrzéssel validaltuk tobb kisebb
(=3000 kontextus/minta) talalatlistdn, és nem produkalt fals pozitiv ered-
ményeket. A (16a-b) széveg példa az olyan minimalis eltérésii ismétlédésre,
ahol az egyetlen elhangzott diskurzusrészlet két kiilonb6z6 transzkripcié
miatt kétféleképpen keriilt a korpuszba (példaul egyszer szemész, egy-
szer zenész alakban szerepelt ugyanaz a hangsor; az eliitéseket a korpusz
tartalmazza).

(16) a. Tehat ez teljesen elképesztd, ugyanigy mitikodott mint ma,
mondjuk példaul ismerek egy szemészt, aki ilyen reklamcsészéket
készittetett és a sajdt szemészeti pecsétje van beleiitve, az § altala
forgalmazott szemkendcsoket akarta ezzel reklamozni. (doc#2608)
b. Ez teljesen elképesztd. Ugyanugy miikodott, mint ma. Példaul,
ismeriink egy zenészt, aki reklam csészéket készittetett, és a sajdt
pecsétje van beleiitve. Az 6 altal forgalmazott szemkendcsoket akar-
ta ezzel reklamozni. (doc#2647)

A duplikdtumok eltavolitasa jelentds valtozasokat hozott a fennmaradé
szovegek mennyiségében, gyakran 25% koriili szovegrdl derilt ki, hogy
duplum. Ez a megfigyelés fontos kérdéseket vet fel a tisztitatlan korpu-
szokon végzett statisztikai elemzések megbizhatdsagaval kapcsolatban,
amennyiben az eredeti korpusz nincsen valamilyen médon hatékony zaj-
sziiréssel ellatva.

Az igy kapott talalati listdbol kinyert hapaxok és alacsony tokengyakori-
sagul elemek ezutan egyenkénti ellenérzésre keriiltek, kisztirendé a fals tala-
latokat, példaul bibliai vagy irodalmi idézeteket. A bizonyitott, szimunkra
fellelhet6 forrasbol szarmazo idézeteket eltavolitottuk az adatsorbol, mert
sokszor tobbszaz éves vendégszovegek keriiltek volna be az adatok kozé,
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a vizsgalat viszont a mai magyar nyelvhaszndlatban tetten érhet6 produkti-
vitast hivatott vizsgalni. A szalléigévé valt idézetek (példaul a kocka el van
vetve) a listdban maradtak. Ellendrzésre szorult az is, hogy nem tortént-e
~véletlen” veszteség, amikor is egy szovegben két keresett kifejezés is sze-
repel, és az egyik alapjan a széveg duplumnak bizonyult, igy torlédik, ami
altal a masik — relevans - taldlat elvész. Ezekben az esetekben a szoveget
visszaallitottuk és a példanyokat felhasznaltuk a szamitasokhoz.

A gépi és kézi szilirés utan fennmaradt példanyok és hapaxok szamat ezu-
tan hataroztuk meg, és szamoltuk ki a produktivitasra utalo értékeket.

A V-6dik/-6dik konstrukcidba tartozé megvaldsulasok nagy szama miatt
(hozzavetdleg 106 000 token duplikatumok kiszlirése elott és 76 000 utana)
a kézi ellendrzés nem volt lehetséges, igy a duplikatumok eltavolitdsa utan
ezeknél csak az elveszett hapaxok visszaallitdsara keriilt sor a produktivi-
tasi értékek kiszamitdsa eltt. Ebben a csoportban az igekotSkapcesolas is
gépileg tortént a beszélt nyelvi korpuszrészben (a modszerhez lasd 4.), ezért
a V-6dik/-6dik sémara vonatkozé adatok csak korlatozottan hasonlithatok
Ossze a tobbi eredménnyel.

Az analitikus alakok és a V-tatik/-tetik séma vizsgalatanal kézi igekot-
kapcsolas tortént (utébbinal ettdl csak a legnagyobb, 100 f6l6tti gyakorisaga
lemmak esetében tekintettiink el, mivel ezek az adatokba val6 betekintés
alapjan nem befolyasoltdk érdemben a produktivitdsi mutatét, példa-
ul sziiletik, megsziiletik, adatik, megadatik). A folyamat soran az igeko6tds
igéken kiviil (példaul be van zdrva) egy lemmahoz tartozénak tekintettiik
a kovetkezdket:

« Személyes névmasok és igék kapcsolata (példaul rdm van bizva), mely
analog a rd van bizva el6fordulassal, igy egy lemmadhoz soroltuk; egye-
bekben az egységesség kedvéért a helyesirasi eldirasokat kovettiik (példa-
ul a szdmontart és a tart kiilon lemmat képvisel, de a férjhez megy a megy
lemmahoz tartozik).

« A regionalis, stilisztikai alakvaltozatokat, példaul fel/fol, bocsdt/bocsdit,
egy lemmadhoz soroltuk, hogy ne gyarapitsuk indokolatlanul a hapaxok
szamdt; hasonloképpen az MNSZ2 az alkuszik/alkud- tévaltozatokat
automatikusan egy lemméhoz sorolja.

 Néhdny konstrukciondl még a kontextus pontos ismeretében sem lehetett
megallapitani a bemeneti igetovet, ilyen példaul a tor/torik igék V-va/-ve
van alakja, itt az MNSZ2 lemmatizaldsat kovetve egy t6hoz soroltuk az
adott igéket.
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5.2. Eredmények

A globalis produktivitds mutatojat itt is a 4.2. pontban bemutatt szamita-
sokkal mértiik. A 3. tabldzat az egyes sémak adatait, a 2. abra ezek grafikus

abrazolasat mutatja be.

3. tdbldzat. Globalis produktivitds a beszélt nyelvi korpuszban, kézi elemzés
(A *-gal jelolt sor adatai automatikus elemzésbdl szdrmaznak)

szerkezet N
V-odik/-6dik* 106 582
V-va/-ve van 22132
V-(t)atik/-(t)etik 16 940
V-va/-ve lesz 3741

@ V-va/-ve van

3000
2500 @-6dik/-6dik

2000

1500

V (tipusgyakorisag)

1000

500

o V-(t)atik/-(t)etik

\'% n P
2358 1094 0,0103
3255 1618 0,0731

99 61 0,0036
1286 707 0,1889

N (tokengyakorisag)

e 3741
® 16940
® 32

. 106 582

» V-va/-ve lesz

0,000 0,025 0,050 0,075 0,100 0,125 0,150 0,175
P (potencialis produktivitas)

2. dbra. Globalis produktivitas a beszélt nyelvi korpuszban
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o A legmagasabb globalis produktivitas a kézi vizsgalatban is a V-va/-ve
van sémanal talalhato.

« Alegmagasabb potencidlis produktivitasa a V-va/-ve lesz konstrukcionak
van, csakigy, mint az automatikus elemzés eredményeinél.

o V-(t)atik/-(t)etik globalis produktivitasa a legalacsonyabb, ebben a vizs-
galatban is mindkét tengelyen rendkiviil alacsony (a tobbinél a tipus-
gyakorisag tekintetében nagysdgrendekkel alacsonyabb, a potencidlis
produktivitds tekintetében a V-ddik/-ddik séméat kivéve szintén nagysag-
rendekkel alacsonyabb) értékek kapcsolddnak ehhez a sémahoz.

o V-6dik/-6dik tipusgyakorisaga magasabb, mint a V-va/-ve lesz sémaé, de
potencialis produktivitasa joval alacsonyabb; a hapaxok kozott gyako-
ri a passziv jelentést konstrukci6 (v6. 5.). A 4.1. részben emlitetteknek
megfeleléen a V-6dik/-ddik sémara vonatkozé eredményeket azonban
fenntartédsokkal kell kezelni az automatikus feldolgozas miatt.

Tovabbi, elsésorban nem kvantitativ jellegli eredmények:

o a V-va/-ve van konstrukci6é nem csak tranzitiv és a generativ szakiroda-
lomban ,,unakkuzativnak” nevezett (példaul el van sdpadva, ki van fa-
radva) igei bemenettel fordul el6 (v6. Alberti 1996, Kenesei 1998), hanem
un. ,unergativ’? (példaul salakoz/va van) igékkel is (v6. Németh 2012 is),
lasd a (17) példat.

(17) Amikor volt a nagy havazds, akkor nem tudtam jonni. Egyetlen
alkalommal, mert nagy volt a h6. Es nem volt salakozva, felolvadt,
és nem fogtak a lancok se, ugyhogy nem tudtam jonni. (doc#2608)

« sOt nem csak telikus igékkel, hanem atelikus igékkel is, példaul

(18) éreztetve/sulykolva/motivalva/lebegtetve/népszerusitve/foglalkoz-
tatva van,

« valamint nem csak rezultativ/perfektiv, hanem imperfektiv jelentésti
konstrukciokban is el6fordul, lasd a (18)-(19) példakat.

(19) folyamatosan szorongatva vagyunk

% Az ,unergativ” és ,unakkuzativ” igék elhatarolasi kérdéseihez v6. Halm (2012).
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Az imperfektiv jelentés részben, de nem kizardlag, a V-va/-ve van szérendii
variaciohoz kothetd. A V-va/-ve van szérendi konstrukciok a konstrukcids
séma megvaldsulasainak nem elhanyagolhatd részét: a tokengyakorisig
mintegy 10%-at, a tipusgyakorisag mintegy 15%-at teszik ki.

6. A hapaxok és a nagy gyakorisagu tipusok kvalitativ vizsgalata
6.1. A hapaxok szerepe a (potencidlis) produktivitdsban

Térjiink vissza egy kicsit a valasztott elméleti keretnek és a vizsgalati mod-
szernek a bevezet6ben mar taglalt kapcsolatahoz. Pusztan matematikailag
nézve a potencialis produktivitasi mutatoban a hapaxok szama a szamlald-
ban taldlhato, azaz egyenes aranyossagban all a potencialis produktivitas
fokaval, mig a nevezdében 4ll6 tokengyakorisag forditott aranyossagban all
a produktivitdsi mutatdval, tehat matematikailag csokkenti azt. Ez Baayen
(1992) szerint 6sszefiiggésbe hozhatd a pszicholingvisztikai kutatasok szofel-
dolgozashoz kapcsolddod eredményeivel: a ritka komplex szavak feldolgozasa
lassabb, mivel feltehetéleg a szabaly aktivaldsaval fériink hozza a sz6 jelen-
téséhez, mig a gyakoribb komplex szavak feldolgozasa gyorsabb, mivel ezek
erds 6nallo lexikai reprezentacidval rendelkeznek. Bybee (1985; 1988) mo-
dellje is hasonloképpen er6s lexikalis autonomiat tulajdonit a gyakori, mig
gyenge autondmiat a ritka komplex szavaknak, utdbbiak esetében azonban
nem egy szabaly miikodtetését, hanem az elmében térolt hasonlé hangzasu
és jelentés(i példanyok altal alkotott séma aktivéciojat feltételezi.

A nagyobb foku lexikalis autondmiaval rendelkez6 elemek esetében lexi-
kalizaci figyelheté meg, ami 6nall6 reprezentacio létrejottével és gyakran
a séma/szabaly alapjan levezethet6 (,kompozicionalis”) jelentés megvéltoza-
saval jar. Baayen (1992: 140) szerint azonban vannak szabélyos jelentést nagy
tokengyakorisagu elemek, és ezek erdsitik a morfoldgiai szabaly produkti-
vitasat. A kérdés a mi esetiinkben az, hogy mi ez a ,,szabaly”, mi a séméahoz
kapcsolhato jelentés, illetve mely jelentés(ek)ben produktiv egy-egy vizsgalt
séma. Mind Baayen, mind Bybee érvelése alapjan (v6. Kalivoda 2021 is) fel-
tételezhetd, hogy az alacsony gyakorisagu elemek, jelen esetben a hapaxok
vizsgalataval informaciokat szerezhetiink a szerkezet produktivitdsat bizto-
sit6 elemekr6l, valamint a sémahoz kapcsolodo, szabalyossagként felfogha-
to miveletrdl. Ettdl a feltételezéstdl eltér Kay (2013) nézépontja, aki szerint
a hapax jellegii adatok eltérnek a normatdl, ezért nem jatszanak szerepet
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a konstrukcionalédasban (Simon 2024). A jelen tanulmanyban - Schultink
(1961) Baayen-Lieber (1991) altal alkalmazott definiciéjanak megfelel-
en - a nagy szdimban, nem szandékosan létrehozott 4j lexémak jelentSségét
emeljiik ki. Kognitiv keretben a ,,szandékolatlansag” kritériumat leginkabb
alacsony metapragmatikai tudatossaggal tudnank jellemezni, melyet azon-
ban a korpuszelemzés keretében nem tudunk elemezni.

A fenti kett6sség ramutat a ,,hapax legomenon” terminus poliszémidjara:
a filologiai és korpusznyelvészeti definicié jelentdsen kiilonbozik egymastol.
Mig a filologiai értelemben vett hapax valoban csak egy-egy el6forduldssal
bir akar egy adott nyelvben, nyelvvéltozatban (sokszor holt nyelvekrél, igy
lezart korpuszokrol 1évén sz6), a korpusznyelvészeti értelemben vett hapax
egy korpuszban fordul el6 egyszer, ahol a korpusz a(z é16) nyelv alapsoka-
sagat hivatott reprezentalni.”” Természetesen lehetséges, hogy a korpuszban
eléfordul6 hapax valoban egy egyszeri el6fordulas még a nyelv alapsokasagat
tekintve is (azaz csak egyvalaki csak egyszer, az adott mintaban hasznalta
az adott kifejezést), de ennek — a korpusz nagysagatol fiiggden — elég csekély
a valoszintisége.

A korpusz tehdt csak modelldl, az, hogy benne egy konstrukcié hapax
legomenon vagy mas igen alacsony gyakorisagu el6fordulas, sokszor csak
véletlen kérdése. Baayen (2009: 912) mindenesetre megallapitja, hogy a hapa-
xok esetén ritka szavakrol van sz6, amelyek lexikalis reprezentacidja gyenge,
ezért alegvaldszindbb, hogy e szavak megértése és produkcidja soran jobban
tamaszkodunk a szabalyalapt feldolgozasra, mig a magas gyakorisdgu sza-
vak esetében erds a lexikalis reprezentacio, ezeknél csokken a szabalyalapa
feldolgozas jelentdsége. A hasznalatalapt elméleti keretben természetesen
inkabb konstrukciés sémarol, mintsem szabalyrol beszélhetiink, Bybee el-
méletében ,,a morfoldgiai szabalyok [...] nem szimbolikus szabalyként, ha-
nem lexikai kapcsolatokbdl kirajzol6d6 sémakként értend6k” (Tanos 2008).
Amikor ,,szabalyalapt” feldolgozasrol beszéliink, elsésorban a szabalyszer(
(sémat aktivald) feldolgozasra helyezziik a hangsilyt az autondm reprezen-
taci6 aktivalasaval szemben.

A szabalyossag tekintetében szerepet jatszik még a bazisnak és a deriva-
tumnak az egymashoz viszonyitott gyakorisaga (lasd Baayen 2009): mi-
nél nagyobb a bazis gyakorisaga a derivaituméhoz képest, annal fontosabb

77 Zeldes (2012: 60, 39.1j.) szerint a hapax legomenon kifejezést a klasszikus géroég miivekkel
kapcsolatban a szokatlan, homalyos jelentésti, sokszor archaikus szavakra vonatkoztatva
hasznaltdk, mig a modern korpuszokban a legtobb neologizmus hapax lehet.
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szerepet jatszanak a szabdlyok, és forditva: minél gyakoribb a derivatum
a bazishoz képest, anndl nagyobb az esélye az 6nall6 reprezentacio létre-
jottének. Ezt a hatdst kollostrukcids vizsgalattal lehetne jol megfigyelni (vo.
8. pont).

6.2. A hapaxok kézi elemzése igenem szerint

Az alabbiakban egy, a gépi elemzés (lasd 4.) soran nyert hapaxokbol vélet-
lenszerten kivalasztott, 4x200 elemszdmu (minden sémahoz 200 elemet tar-
talmazo) minta elemzését mutatjuk be. A minta elemzését kézzel végeztitk
Microsoft Excel tabldzatokban, a kontextus figyelembevételével. Az elemzés
soran kizartuk a helyesirasi vagy annotacids anomadlia miatt keletkezett hi-
bas taldlatokat (ez a V-(f)atik/-(t)etik séma esetében kiugrdéan magas volt),
példaul elgépelés miatt lett hapaxként besorolva a (20) mondatban a kisod-
rédik (,kisodprédott™) sz, és hibds annotdlas miatt tekintette a program
a V-va/-ve lesz konstrukciohoz tartozdénak a pihenve - lesz kifejezést (20):

(20) A mexikdi kidodprodott a Sauberrel, de vissza tudott térni a palydra
és a bokszba. (doc#2333)

(21) Mignem a sziilei hazaban pihenve figyelmes lett egy érdekes hirre.
(doc#2338)

A talalatok kategorizalasanal a kovetkezd csoportositast alkalmaztuk: £6-
ként a V-6dik/-6dik sémanal jellemz8en mediopasszivnak tekintettiik a nem
szandékos agensi, de rdhatott jegyekkel rendelkezd hasznalatokat (példaul
kirotdlédhatott, elfuserdlddik), passzivnak az agens altal végrehajtott, at-
perspektivalt folyamatokat (példaul idevardzsolédik, [kilincs] lenyitédik),
medialisnak az alany szandékatol fiiggetlen allapotot, folyamatot (példaul
stabilizdlodik, elburjdnozddik) és aktivnak a sajat eréforrasbol végrehajtott
cselekvéseket (példaul hdtraérdeklddik, kdszdlodik). Az alabbi tdblazatban
a szortirozas utdni abszolut elemszdmok, valamint szazalékos értékek lat-
hatok (4. tdbldzat).
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4. tdbldzat. Hapaxok konstrukciés igeneme az egyes képzési séméakban, abszoltt
elemszdm és szdzalékos megoszlas

V-(t)atik/-(t)etik  V-va/-velesz  V-va/-vevan V-6dik/-6dik

passziv 55 95% 128 88% 96  75% 43  35%
medio- 0 0% 0 0% 1 1% 17 14%
passzw

medialis 3 5% 18 12% 31 24% 58 47%
aktiv 0 0% 0 0% 0 0% 6 5%
‘e’f:;esszam 58 100% 146 100% 128 100% 124 100%

A legnagyobb szazalékban passziv jelentésben a V-(f)atik/-(t)etik séma fordult
el6 (az Osszes eléfordulds 95%-a passziv jelentésti); ezzel a sémaval medidlis je-
lentésti hapaxot csak a sziiletik és méltoztatik ige Osszetételeiben, valamint egy
nyilvanvaléan archaikus eléforduldsban (megszabadultatik) talalunk. A pasz-
sziv jelentésii hapaxok szdzalékos aranyat tekintve masodik helyen a V-va/-ve
lesz konstrukeio all (88% passziv jelentésti hasznalattal). A V-va/-ve van séma
esetében mar a hapaxok mintegy negyedénél medidlis vagy mediopassziv
hasznélatot regisztraltunk, hdromnegyede passziv jelentésti. A V-ddik/-6dik
séma eredményeiben a passziv és mediopassziv jelentés(i elemek szdmanak
Osszege meghaladja a medialis elemek szamat. A kisszamu aktiv megvalosu-
las szandékos, 6ner8bdl torténd cselekvésre utal (példaul bekdszdlédik).

6.3. A magas gyakorisdgii elemek

A 2. részben emlitésre keriilt, hogy feltehetéleg nemcsak az alacsony, de a
magas gyakorisagu elemek sémajelentésének is kitiintetett szerepe van a sé-
mak produktivitasdban. Bar ezen elemeket inkabb egységként taroljuk és
dolgozzuk fel, Baayen (2009) megallapitdsa szerint a magas gyakorisagu,
rendszeres képzésti (transzparens) elemek jelenléte noveli az adott konst-
rukcids séma produktivitdsat.

Jelen tanulményban a magas gyakorisagt elemek behato vizsgalatara nem
keriilt sor, ennek egyik oka az, hogy a konstrukcios jelentések igen erésen
kontextusfiiggéek. A gépi vizsgalat soran nyert, konstrukcios sémanként tiz-
tiz leggyakoribb lemma alapjan a kovetkezoket lehet megéllapitani:

A V-(t)atik/-(t)etik sémaban hasznalt 10 leggyakoribb lemmébdl 7 nem
passziv, hanem medidlis jelentést (példdul sziiletik, viseltetik *valamilyen
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érziilettel van’, méltéztatik), ez éles kontrasztot mutat a hapaxok altal ki-
rajzolt rendszeres sémajelentéssel, mely 95%-ban passziv. Ez a jelenség arra
utal, hogy a Baayen altal emlitett tendencia — miszerint a magas gyakorisagu,
szabalyos képzésii elemek erdsitik a séma produktivitdsat (vo. Baayen 1992:
140, 1asd 2.) - ,,megforditasa” is igaz lehet, tehat lathato, hogy a leggyakoribb
elemek nem transzparensek, és ezzel parhuzamosan megallapithato a konst-
rukcio alacsony globalis produktivitasa.

A V-6dik/-6dik séma esetében tobbnyire cselekvé igébdl képzett, de mar
jelentésvaltozason atment konstrukcidkat figyelhetiink meg, példaul folyta-
todik, megkezdddik, befejez6dik; mar nem transzparens a 9. és 10. leggyako-
ribb lemma, a fejlédik és az aggodik.

A V-va/-ve van sémaval hasznalt 10 leggyakoribb lemma k6z6tt vannak
medialis jelentéstek is, példaul meg van gyézddve, fel van késziilve. Ahogy
ezt Modrian-Horvath (2024) is kifejti, példaul a meg van gyézddve konst-
rukci6 esetében is megfigyelhet6 a meggydzidik (valamirdl) ige jelentésétol
vald nagyfoku eltérés. Kontextusfiiggs igenemet tételezhetiink fel az el van
foglalva konstrukcional (példaul a vdr el van foglalva passziv jelentésti, mig
a valaki el van foglalva kiils6 hatasra 1étrejovo bels6 erddinamikaju, ezért in-
kabb medidlis jellegi ,elfoglaltsagra” utal, vo. elfoglalja magdt), és 5 passziv
jelentést konstrukcio is talalhaté a leggyakoribb lexémacsoportban. Mivel
e csoportban a hapaxok vizsgalata is jelentds ardnyban (25%) mutatott me-
dialis konstrukcids jelentést, feltételezhetd, hogy a V-va/-ve van séma ke-
vésbé specifikus a passziv jelentésre nézve, mint a V-(t)atik/-(t)etik, illetve
a V-va/-ve lesz konstrukciok.

A V-va/-ve lesz sémaval létrehozott leggyakoribb konstrukciok kozott
kizardlag tranzitiv kiindul6 igébdl képzett konstrukciokat taldlunk, me-
lyek tobbnyire passziv jelentéstiek (példaul biztositva lesz, ki lesz alakitva);
a meg lesz lepve kontextusfiiggden medialis jelentés( is lehet. Lathato, hogy
a konstrukcid passziv jelentése, amely a hapaxok vizsgalatanal is a masodik
leger6sebbnek bizonyult (88%) itt a nagy gyakorisdgu elemek passziv jelen-
tésével tarsul, amely Gsszességében a legerGsebb passziv jelentést produktiv
sémat adja ki.
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7. Az eredmények diszkusszidja
7.1. Az egyes sémadk globdlis produktivitdsa

Az eredmények értelmezése soran némileg problémadssa valik az, hogy a glo-
balis produktivitas egy kétdimenzids, ,vizualis természetd” mérési mod-
szer, amely a kapott szamok természete alapjan (a potencidlis produktivitas
0 és 1 kozotti szam, mig a realizalt gyakorisag sokszor tobbezres nagysag-
rend(l) nem redukdlhat6 egyetlen értékre. Mi alapjan lehet eldonteni, hogy
két konstrukci6 koziil melyik a produktivabb? Baayen (1993: 190) arra
a megallapitasra jut, hogy a magasabb tipusgyakorisag elényt élvez, mert
ez egy elsédleges, kozvetleniil a korpuszadatbél szarmazé érték, mig a po-
tencialis produktivitds egy szarmaztatott érték, amelyet a tokengyakori-
sagok tovabbelemzése ttjan kapunk. Tehat ha mindendron egy globélisan
»legproduktivabb konstrukciét” akarunk megnevezni, a V-va/-ve van szer-
kezetet van okunk annak tekinteni. Azonban a potencialis produktivitasi
érték az, amelynek inkabb van prediktiv értéke, mivel a magas tipus-token
arany énmagaban akar egy kordbban produktiv séma ,,lenyomata” is lehet
a korpuszban (v6. Stefanowitsch 2020), és ugyanezt feltételezhetjitk a magas
tipusgyakorisdggal kapcsolatban is. A potencialis produktivitas szempont-
jabol megfigyelt értékek és aranyok azt mutatjak, hogy a V-ddik/-6dik és
a V-(t)atik/-(t)etik konstrukcidk igen alacsony potencialis produktivitas-
sal rendelkeznek; ezen értékek nem egészen kétszerese, de igy is 0,01 alatti
a V-ni fog potencialis produktivitasi mutatdja. A kontrollkonstrukciéhoz
képest majdnem haromszor produktivabb a V-va/-ve van, és ennél is majd-
nem két és félszer produktivabb a V-va/-ve lesz a potencidlis produktivitas
szempontjabol az egész korpuszra nézve. A V-6dik/-6dik és a V-ni fog értékei
taldn meglepGek lehetnek, tekintettel arra, hogy az el6bbit a V-(f)atik/-(t)etik
egyre inkabb terjedé alternativéjanak tekinti a szakirodalom egy része, il-
letve a V-ni fog szerkezettel kapcsolatban inflexios jellegénél fogva a passziv
konstrukciokénal magasabb globalis produktivitast varhatnank. A poten-
cialis produktivitas az alkalmazott képlet alapjan forditottan ardnyos a to-
kengyakorisaggal, és minél nagyobb a vizsgalt korpusz, annal alacsonyabb
értéket mutat (az Osszefiiggést problematizdlja Gaeta 2007 is). Nem zar-
hatjuk ki a lehetéségét annak, hogy ezt a tokenszenzitivitast figyelhetjiik
meg az egyes konstrukciok értékét illetGen is, ezt cafolni latszik azonban az
a tény, hogy a V-(f)atik/-(t)etik és a V-va/-ve van tokengyakorisaga kozott
nincs nagysagrendi, sem tobbszoros kiilonbség (mintegy 15%-os az eltérés),
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a potencidlis produktivitdsban mégis dramai eltérés mutatkozik. A V-4dik/
-ddik séma medidlis, mediopassziv és passziv jelentéseket fog at, melyek nem
kiiloniilnek el egymastdl élesen. Magas tipusgyakorisaga osszefiiggésbe hoz-
hato e széles jelentésbeli spektrummal, valamint egy kordbbi magasabb foka
produktivitassal. A potencialis produktivitast illetéen a hapaxok vizsgala-
ta alapjan valdszintsithetd, hogy a konstrukcios jelentésnek csak bizonyos
(passziv és mediopassziv) szegmensei mutatnak nagyobb foku produktivi-
tast, mig a kevésbé produktiv, de igen magas példanygyakorisagii medialis
konstrukciok csokkentik a potencidlis produktivitdsi mutatdt.

Az egész korpuszra vetitve tehat a legmagasabb globalis produktivitas
a V-va/-ve van sémanal taldlhatd, a konstrukciéval kapcsolatos kozismert
nyelvi babonak ellenére. A V-va/-ve lesz tipusgyakorisaga ezzel szemben az
egész korpuszban alacsonyabb, melynek szamos oka lehet, példaul a sze-
mélytelen T/3 szerkezet (lasd F. Gulyas 2016) hasznalata a dinamikus pasz-
sziv helyett, a rugalmas szérend kiaknazasa a paciens el6térbe helyezésére
dinamikus események konstrualasandl. A V-va/-ve lesz séma megvalosula-
sainak egy része szemantikai kapcsolédasok révén részben a V-va/-ve van
konstrukciohoz tartozhat (a V-va/-ve lesz konstrukciébdl vett hapaxmin-
taban mintegy 53% volt a biztosan a V-va/-ve lesz-hez tartoz6, mult idejd,
kijelent6 moda konstrukciok aranya). Ha a két konstrukcidt egyesitenénk,
a V-va/-ve van magas példanygyakorisdga miatt a V-va/-ve van értékeihez
kozeli, kissé magasabb potencialis produktivitast és alacsonyabb tipusgya-
korisagu értékeket kapnank. Az informalis regisztert képvisel személyes
alkorpuszban azonban a V-va/-ve lesz konstrukciénak nemcsak a potenci-
alis, de a tipusgyakorisaga is kiugréan magas (a tipusgyakorisag megha-
ladja a V-ddik/-6dik sémaét). Bar az MNSZ2 alkorpuszainak elnevezése azt
engedné sejtetni, hogy a beszélt nyelvi alkorpusz szovegei dllnak a spontan
mindennapi tarsalgas nyelvhasznalatdhoz a legkozelebb, ez az alkorpusz
(ahogy az 5. fejezetben emlitettiik) radids beszélgetések leiratat tartalmazza,
melyek csak részben spontdn megnyilatkozasok. Ezért joggal feltételezhet-
jiik, hogy a személyes alkorpusz adatai az un. beszélt nyelvihez hasonléan,
s6t esetleg jobban tiikrozik a hétkznapi nyelvhasznalatot, tehat a V-va/-ve
lesz sémanak kiemelt szerepe van a spontan, informdlis nyelvhaszndlatban
a (dinamikus) passziv eseménykonstrualasban.

A V-(f)atik/-(t)etik séma produktivitdsanak megitélése a szakirodalom-
ban nem volt egységes, ennek oka abban keresendd, hogy az emlitett gram-
matikdk mas-mas produktivitdsi fogalommal dolgoznak, igy a potencialis
szavak vagy a filoldgiai értelemben vett hapaxok létrehozasanak lehetdsége
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a kompetencianyelvtanok szamara bizonyitékként szolgalhat egy adott képz
vagy séma produktivitdsara. A V-(f)atik/-(t)etik produktivitasanak kvantitativ
jellegli mérése soran megerGsitést nyert, hogy a képzési séma produktivitasa
igen korlatozott, ez egybevag a grammatikak tobbségében megfogalmazott
teltételezésekkel (vo. Kenesei et al. 1998, Ladanyi 2017) és a tanulmany szer-
z6inek intuicidjaval is. E ponton kiemelnénk, hogy a nyelvi intuiciénak valé
megfelelés Baayen-Lieber (1991) megkozelitésében is fontos tényezd. Ugyan-
akkor meg kell emliteni azt a tényt is, hogy a V-(f)atik/-(t)etik séma alacsony
tipusgyakorisdga és potencialis produktivitasa ellenére kozepes tokengyako-
risaggal bir. A tokengyakorisag hatdsa akar erésithetné is a produktivitast,
amennyiben a séma els6dleges, passziv jelentésmintazatara illeszkedne (me-
lyet a hapaxok vizsgalata is kimutatott), azonban a legnagyobb példanyszamu
tipusok (példaul sziiletik) jellemz&en nem passziv jelentéstiek.

A produktivitas kutatasdban jelentds tényez6ként meriil fel a nyelv szocio-
kulturalis komplexitasabol adddo, regiszterek kozti kiilonbség vizsgalata,
melyet az MNSZ2, illetve az MNSZ2-UD egyes alkorpuszai reprezentéltak.
Megfigyelhettiik, hogy a V-va/-ve lesz konstrukci6 produktivitdsa a teljes
korpuszon mért értékeknél joval alacsonyabb a szépirodalmi, és sokkal ma-
gasabb a személyes alkorpuszban. A tudomanyos alkorpuszban a V-va/-ve
van konstrukcié bizonyult felt@inéen produktivnak mindkét dimenzié men-
tén. Az 6sszehasonlitasi alapként hasznalt V-ni fog konstrukci6 a hivatalos,
a sajtonyelvi, valamint a (radids szovegeket tartalmazo) un. beszélt nyelvi
alkorpuszokban kimagaslé tipusgyakorisaggal és a beszélt nyelvi alkorpusz-
ban kimagaslo6 tokengyakorisaggal fordult el, mig a teljes korpusznal ala-
csonyabb volt a tipusgyakorisdg a tudomanyos alkorpuszban.

7.2. Szintetikus és analitikus konstrukciok globdlis produktivitdsa

A vizsgalatok megkezdése elStt felmeriilt az a kérdés, hogy 6sszehasonlit-
hat6-e a szintetikus és analitikus konstrukciék produktivitasi indexe. Bar
a szakirodalomban nem ismeretlen az eredetileg szintetikus kifejezéeszko-
z0k produktivitasinak mérésére kifejlesztett globalis produktivitasi index
szintaktikai jelleg(i konstrukciokra valé haszndlata, a két konstrukciétipus
mérészamainak egymassal valé 0sszevetése mégis metodoldgiai kihivast,
yjitast jelentett. Vizsgdlatunkba ezért bevontunk 6sszehasonlitasi alapként
egy nem passziv jelentésli, grammatikalizalédott, igeid6jelold analitikus
konstrukciét, a V-ni fog konstrukciot. Az eredmények azt mutattak, hogy
a V-ni fog tipusgyakorisaga kissé magasabb a V-va/-ve van konstrukcioénal
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(a V-0dik/-6dik és a V-va/-ve van kozott van), potencialis produktivitasa vi-
szont joval alacsonyabb mindkét vizsgélt passziv analitikus sémaénal. Eb-
bél arra lehet kovetkeztetni, hogy a konstrukcié szintetikus vagy analitikus
jellege nem all kozvetlen Osszefiiggésben sem a realizdlt, sem a potencidalis
produktivitas mértékével, ami megnyugtato a jelen vizsgalat metodologidja-
val kapcsolatban. A V-ni fog séma értékeivel valo 6sszehasonlitas eredményei
Ujabb kérdéseket vetnek fel a V-va/-ve van konstrukcio statuszdra nézve: ez
a konstrukcid is az igei paradigma részét képezi, a morfoldgiai leirasokban
van a helye?

7.3. Kézi és gépi elemzések eredményei

A 4. fejezetben gépi elemzéssel nyert, a beszélt nyelvi alkorpuszra vonatko-
26 adatokat Osszevetettiik az 5. fejezetben talalhatd kézi elemzéssel nyert
adatokkal. Ennek sordn azt talaltuk, hogy a sémak egymashoz viszonyitott
produktivitiasa nem véltozott, ellenben az abszolut értékekben jelentds kii-
lonbségek is mutatkoztak. A kézi elemzésnél problémat jelentett, hogy a ki-
emelked6en magas tokengyakorisagt V-6dik/-ddik sémandl a jelen projekt
keretében kivitelezhetetlen volt az adatok kézi feldolgozasa, igy az e sémara
vonatkozé adatok kizardlag gépi elemzésen alapulnak. - Az 6sszehasonlitas
eredménye a teljes vizsgdlat validitasara nézve biztato az egyes konstrukciok
egymashoz viszonyitott produktivitdsaval kapcsolatban.

A nagy adatmennyiség miatt a teljes korpuszra, illetve a hat alkorpuszbol
oOtre nézve kizardlag a gépi elemzéssel lehetett adatokat nyerni. Mindamel-
lett néhdny jelenség vizsgalata kézi elemzést igényelt, ilyen (az eredmények
validalasan tdl) a hapaxok jelentéseinek vizsgalata. Ezenkiviil a kézi kor-
puszvizsgalat sordn deriilt fény arra, hogy a V-va/-ve van szérendt konstruk-
ciok (példaul lebegtetve van), melyek egy részét az automatikus elemzésnél
(4. fejezet) a magas hamis pozitiv taldlati arany miatt ki kellett zarni a vizs-
galatbdl, a konstrukcids séma jelentSs részét: a tokengyakorisag mintegy
10%-4t, a tipusgyakorisdg mintegy 15%-at teszik ki (lasd 5.2). A V-va/-ve
van szorend konstrukcidk feltehetdleg kiilon tipust képviselnek aspektualis
tekintetben a V-va/-ve van konstrukciokon beliil, erre szintén a kézi elemzés
soran lettiink figyelmesek. A manualis korrekci6 soran ismertiik fel azt is,
hogy az igekotés V-va/-ve van/lesz szérendi taldlatok szinte kivétel nélkiil
hamis pozitivak. Mindez alatimasztja annak fontossdgat, hogy ha a vizsga-
lat nem is folytathato le egészében kézi vizsgalattal, mégis fontos az adatok
behato ismerete.
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7.4. Hapaxok és nagy gyakorisagii elemek vizsgdlata

A hapaxok és nagy gyakorisagu elemek sémajelentésének vizsgalata hasz-
nosnak bizonyult annak megallapitdsanal, hogy mely jelentésekben a leg-
produktivabbak a vizsgalt sémak. A hapaxokbdl nyert minta, valamint
aleggyakoribb igelemmak vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a V-(f)atik/
-(t)etik produktivitdsa (mely igen alacsony) szinte kizarélag a passziv jelen-
tést elemekhez kothetd, mig a legnagyobb példanyszamu lexémak medialis
jelentéstiek. A masik legstabilabban passziv jelentésii séma a V-va/-ve lesz
(a mintdban 88%-ban passziv jelentést hapaxokkal és tobbnyire passziv je-
lentéssel a leggyakoribb lemmak kozott), ezt koveti a V-va/-ve van (itt 75%-
ban volt passziv a hapaxok jelentése, és a leggyakoribb lemmak kozott is tobb
medialis bemeneti igét talaltunk). A V-va/-ve van és V-va/-ve lesz jelent6s
kiilonbségeket mutat passziv/medialis megoszlas szempontjabol, mikézben
tudvalevé, hogy a lesz tovii szavak gyakran a van szuppletiv alakjaiként sze-
repelnek (lenne, lesz, lett volna, legyen stb.).

A 2. fejezetben irottak alapjan a V-va/-ve van, illetve V-va/-ve lesz konst-
rukcidk egyértelmd elkiilonitése nehézségekbe titk6zik mind kézi, mind gépi
vizsgdlat sordn: az utobbi esetben a nagy adatmennyiség is kozrejatszik ab-
ban, hogy csak nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem kivitelezhetd a tovek
elkiilonitése, a kézi elemzésnél pedig a kontextus alapjan szamos esetben
nem egyértelm, hogy a van vagy a lesz ige paradigmajahoz van kozelebb
az aktualis haszndlat. Az egyetlen egyértelmi esetet a V-va/-ve lesz kijelentd
modu, mult idejti alakjai képviselik. A hapaxok kézi vizsgalata alapjan ezek
aranya mintegy 53% a mintdban, azaz a lesz lemmahoz sorolt el6forduldsok
tobb mint felérdl van sz6 (76 eset a 146-bdl; a mult idejli hasznalatok ara-
nya hasonlé a V-va/-ve volt vonatkozasaban). Figyelemre mélté modon ezek
koziil mindossze egy tartozott a medidlis jelentés(i konstrukciok kozé (fel
lettiink vildgosodva), az 6sszes tobbi V-va/-ve lett mult idejd, kijelenté modu
paradigmatikus alak passziv jelentéssel birt. Ez az eredmény abba az irdnyba
mutat, hogy valdban rendszeres kiilonbség lehet a V-va/-ve van és V-va/-ve
lesz konstrukciok sémajelentései kozott.

A V-6dik/-6dik séma, melyben sokan az 4j szintetikus passzivképz6 lehet6-
ségét latjak, az esetek mintegy 35%-dban mutatott passziv jelentést a hapaxok
kozott, ehhez jarul még mintegy 14%-nyi mediopassziv (rahatott) hasznalat.
A produktivitasi tendencidk megallapitasdnal érdemes lehet figyelembe ven-
ni, hogy a mediopasszivnak tekintett (rahatott) el6fordulasokat mas nyelvek-
ben tipikusan passziv alakokkal fejezik ki.
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8. Osszegzés és kitekintés

A tanulmany célja négy passziv jelentést mutaté konstrukci6 korpuszalapu
vizsgalata volt. A globalis produktivitas kvantitativ vizsgélatdnak eredménye
leginkabb a hapaxok és a magas gyakorisagu elemek vizsgélataval 6sszevetve
értékelhetd a vizsgalni kivant jelenségre nézve. Az elemzés soran azt lehe-
tett megallapitani, hogy a legmagasabb globalis produktivitas a V-va/-ve van
sémanal talalhat6, mely a hapaxok vizsgalata alapjan talnyomdrészt (a min-
ta 75%-dban) passziv jelentéstartalmat fejez ki. A személyes alkorpuszban,
amely feltehetéleg jol titkrozi a spontan hétkéznapi nyelvhasznalatot,
a V-va/-ve lesz globalis produktivitasa is kiugréan magas, e séma jelentése
a hapaxok mintegy 88%-aban passziv, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy
a passziv jelentéstartalom nem modalis, dinamikus predikativ megkonst-
rudlasara elsésorban a V-va/-ve lesz séma alkalmas produktivan. Az egyér-
telmtien ehhez a sémahoz tartoz6 V-va/-ve lett mult idejd, kijelenté modua
paradigmatikus alakokndl csaknem kivétel nélkiil passziv sémajelentést tald-
lunk, ami erdsiti ezt a feltételezést. A vizsgalatokban legalacsonyabb globalis
produktivitdsa — a nyelvi intuiciénak megfelel6en - a V-(t)atik/-(t)etik szinte
kizarélag passziv jelentésti sémdanak volt. A V-4dik/-6dik séma nagy tipus-
gyakorisaggal, de igen alacsony potencialis produktivitassal rendelkezik, és
a hapaxok kvalitativ vizsgalata alapjdn a séma jelentése megosztott: csak-
nem 50%-ban medialis, 35%-ban passziv, és mintegy 15%-ban mediopassziv.
A magas gyakorisagu elemek vizsgalata a hapaxokon a fent emlitettekkel
egybevago eredményeket mutatott a sémak jelentésére, illetve a produktiv
sémajelentésekre vonatkozoan.

A V-va/-ve van séma vizsgalata soran az eddigi leirasokban feltételezettnél
gazdagabb spektrum igei bazisokra lettiink figyelmesek: kiindulé igeként
atelikus igék realizacidi is megjelennek, gyakran egy specialis szorendi min-
tazattal (motivdlva/lebegtetve van). A V-va/-ve van és V-va/-ve lesz sémaknal
egyarant megfigyelhettiik a személytelen passziv két tulajdonsagat (vo. F.
Gulyds 2016: 119kk.): az alanytalan passzivumot és az intranzitiv igékbdl
képzett konstrukcidkat.

A globalis produktivitasra vonatkozo gépi és kézi elemzések Gsszevetése
hasonld eredményeket mutatott az egyes sémak egymashoz képesti produk-
tivitasat tekintve, azonban a szamszerii adatokra nézve eltérések mutatkoz-
tak. A kutatds kvalitativ elemzésbdl nyert eredményei is alahuzzak az adatok
behato ismeretének fontossagat. A hapaxok manualis vizsgalataval értékes
eredményeket nyertiink az egyes sémak megvaldsulasainak igenemével
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kapcsolatban, igy fény deriilt példaul arra, hogy a lesz ige mult idejii tovével
alkotott V-va/-ve lesz konstrukciok gyakorlatilag mindegyike passziv jelen-
tésd, illetve Osszefiiggéseket talaltunk a V-va/-ve van konstrukci6 szérendi
megvaldsulasa és aspektualis tartalma kozott. Egy masik metodologiai kér-
dés volt a szintetikus és analitikus konstrukciok globalis produktivitasi in-
dexének 6sszehasonlithatdsaga. Itt az 6sszehasonlitasi alapként vizsgalt V-ni
fog elemzése alapjan (magas tipusszam, alacsony potencialis produktivitas)
ugy tiinik, nincs 6sszefiiggés a szintetikus/analitikus jelleggel.

A vizsgélat tovabbi kérdéseket, lehetéségeket nyit a jovébeni kutatasok
szamara. Ilyen kérdés példaul a van és lesz, V-va/-ve van és V-va/-ve lesz
paradigmak szemantikai kapcsolatainak vizsgalata, az utébbi analitikus
konstrukcidkat a jelen tanulmanyban metodoldgiai célbol kiillonvalasztot-
tuk. Elméleti jelentéségii az a megallapitas, hogy a V-va/-ve van konstruk-
ci6 potencialis produktivitdsa joval magasabb, a tipusgyakorisaga kozel van
a kontrollként vizsgalt V-ni fog osszetett igeid6-konstrukcid értékeihez, ez
ugyanis felveti azt a kérdést, vajon a V-va/-ve van konstrukci6 is analitikus
(Osszetett, segédigés) igealakként kezelendd, az igei paradigma részét képe-
zi-e. Ennek megitélésénél azt is érdemes tekintetbe venni, hogy egy jelolt
igenem- és aspektualis komponensekkel bir6 konstrukciérdl van sz6, amely-
lyel kapcsolatban nem varnank, hogy produktivitasa felveszi a versenyt egy
igeid6-jel6l konstrukcidéval, vagy akar felil is mulja azt.

Nyitott kérdésként kezelheté a passziv és medialis elhatdrolasanak prob-
1émaja, amelynél a jelenleg hasznalt kritériumok finomitdsara lehet sziikség,
tekintettel a rahatottsagot kifejez6 mediopassziv hasznalatokra. Itt elsésor-
ban az agentiv passziv metaforikus és metonimikus kiterjesztése altal 1étre-
jovoé poliszémia behatdbb vizsgalatara lenne sziikség az olyan, nem nyiltan
hozzaférhet6 folyamatok konceptualizacidjaban, amelyekben a folyamat ki-
vitelez6je nem éllapithaté meg (példaul let6ltédik, dt lesz irdnyitva, elsdnco-
l6dik). Végiil, de nem utolso sorban, az analitikus konstrukcidkkal végzend6
kollostrukci6s vizsgalat alkalmas lehetne a konstrukcié és a benne megjelend
lemmak kozotti affinitdsok kimutatésara.
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Quantitative productivity analysis of Hungarian passive
predicative constructions

The aim of the study is to investigate the quantitative productivity of four
passive constructions: V-4dik/-8dik, V-(t)atik/-(t)etik, V-va/-ve lesz, and
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V-va/-ve van. The research is based on automatic and manual analyses using
the HGC and the reannotated HGC-UD corpora, and combines the global
productivity index (cf. Baayen 1992), which can be calculated in a quanti-
tative framework, with qualitative elements. The Global Productivity Index
is a measure often used in usage-based linguistics, which can be calculated
using the type and token frequency of constructional schemas and the num-
ber of hapaxes legomena fitting into the schemas. The qualitative part of the
study was aimed at classifying the sample of hapaxes that best reflect the
productive meaning of each schema according to their voice.

The results of the study show that the schema with the highest global
productivity in the totality of the corpus is the V-va/-ve van construction,
the one with the highest type frequency is V-ddik/-6dik, while the one with
the highest potential productivity is V-va/-ve lesz; the results for individ-
ual sub-corpora differ partially. The analysis of a random sample of ha-
paxes shows that the schema with the most persistent passive meaning is
the extremely low productivity construction V-tatik/-tetik, closely followed
by V-va/-ve lesz, the V-va/-ve van predominantly passive meaning, and fi-
nally less than half of the hapaxes have passive meaning in V-4dik/-ddik.
Further theoretical and methodological considerations are also discussed
in the paper.

Keywords: Hungarian grammar, voice, passive, corpus linguistics, construc-
tion grammar
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I. szamu melléklet: Szépirodalmi alkorpusz

5. tdbldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitdsa (P) a szépirodalmi

alkorpuszban
szerkezet N A% n P
V-édik/-6dik 33834 2325 1177 0,0348
V-va/-ve van 12 744 2915 1606 0,1260
V-(t)atik/-(t)etik 6799 330 213 0,0313
V-va/-ve lesz 1109 688 518 0,4671
V-ni fog 16 233 3379 1761 0,1085
3500 @V-ni fog N (tokengyakorisag)
* 1109
® 6799
3000 @V-va/ve van ® 1274
16 233
_ 33834
B 2500
Z @-sdik/sdik
>
g
E5 2000
=3
&
Z 1500
1000
« V-va/-ve lesz
500
oV-(Datik/-(Hetik
0,1 0,2 0,3 0,4

P (potencialis produktivitds)
3. dbra. A vizsgalt konstrukcidk globalis produktivitdsa a szépirodalmi
alkorpuszban
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II. szamu melléklet: Személyes alkorpusz

6. tabldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitdsa (P) a személyes alkorpuszban

szerkezet N A% n P
V-ddik/-6dik 67 854 2687 1439 0,0212
V-va/-ve van 37982 5682 3080 0,0811
V-(t)atik/-(t)etik 14 746 535 368 0,0250
V-va/-ve lesz 10 583 3022 1723 0,1628
V-ni fog 74 508 6293 2735 0,0367
‘V—ni fog N (tokengyakorisag)
6000 ® 10583
.V-va/ve van ® 14746
@ 3792
67 854
_ 000 74508
g
-~
g 4000
»
=
B
\; 3000 « V-va/-ve lesz
‘V—(’)dik/(’idik
2000
1000

e V-(t)atik/-(t)etik
0,02 004 006 008 010 0,12 0,14 0,16
P (potencialis produktivitas)

4. dbra. A vizsgalt konstrukcidk globalis produktivitasa a személyes alkorpuszban
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III. szamu melléklet: Hivatalos alkorpusz

7. tabldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitasa (P) a hivatalos alkorpuszban

szerkezet N A% n P
V-odik/-6dik 35361 1179 533 0,0151
V-va/-ve van 13030 1528 739 0,0567
V-(t)atik/-(t)etik 8464 131 75 0,0089
V-va/-ve lesz 3592 928 489 0,1361
Venifog 54733 328 1293 00236

N (tokengyakorisag)

.V—ni fog

® 3592
3000 ® 8464
® 13030
35361
— 2500 54733
o0
~g
w
=
g
S 2000
on
w
j=)
&
‘=) 2
< 1500 @ V-va/ve van
>
'V-édik/iidik
1000 o V-va/-velesz
500

o V-(t)atik/-(t)etik

002 004 006 008 010 0I2 0,14
P (potencialis produktivitas)
5. dbra. A vizsgalt konstrukciok globalis produktivitasa a hivatalos alkorpuszban
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IV. szamu melléklet: Sajtonyelvi alkorpusz

8. tabldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szama (nl) és potencialis produktivitasa (P) a sajtényelvi

alkorpuszban
szerkezet N \% n P
V-ddik/-6dik 393 615 3768 1800 0,0046
V-va/-ve van 67 873 5008 2336 0,0344
V-(t)atik/-(t)etik 81 592 598 415 0,0051
V-va/-ve lesz 14 406 2696 1354 0,0940
V-ni fog 203 000 7772 2823 0,0139
8000 @ V-ni fog N (tokengyakorisag)
o 14406
@ 67873
7000 ® 5159
@ 203000
393615
o 6000 ()
E 5000 @ V-va/ve van
g
P
2.
£ 0 gv-odik/dik
>
3000 « V-va/-velesz
2000
1000

o V-(t)atik/-(t)etik

0,02 0,04 0,06 0,08
P (potencidlis produktivitas)

6. dbra. A vizsgalt konstrukciok globalis produktivitdsa a sajtonyelvi alkorpuszban
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V. szamu melléklet: Tudomanyos ismeretterjeszt6 alkorpusz

9.

tdblazat. A vizsgalt konstrukcidk tokengyakorisdga (N), tipusgyakorisaga (V),

hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitédsa (P) a tudomanyos ismeret-

terjesztd alkorpuszban

szerkezet N A% n P
V-6dik/-6dik 107 070 2355 1059 0,0099
V-va/-ve van 24 953 2698 1339 0,0537
V-(t)atik/-(t)etik 87 137 444 285 0,0033
V-va/-ve lesz 5739 1359 716 0,1248
V-ni fog 14 722 2427 1148 0,0780
@ V-va/ve van N (tokengyakorisag)
® 5739
2500 - ® 14722
@ sdikisdik o Vonifog ® 24953
87137
= 107 070
g 2000
2
g
o0
3
£ 1500
> » V-va/-velesz
1000

500 @ V-(atik/-(tetik
000 002 004 006 008 010 0,12

P (potencialis produktivitas)

7. dbra. A vizsgalt konstrukcidk globalis produktivitdsa a tudomdanyos ismeret-
terjeszt alkorpuszban
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VI. szamu melléklet: Beszélt nyelvi alkorpusz

10. tabldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szama (nl) és potencialis produktivitasa (P) a beszélt nyelvi

alkorpuszban
szerkezet N \'% n P
V-ddik/-6dik 106 713 2537 1215 0,0114
V-va/-ve van 36 756 4321 1983 0,0540
V-(t)atik/-(t)etik 23218 270 172 0,0074
V-va/-ve lesz 6592 1718 844 0,1280
V-ni fog 111 946 5675 2048 0,0183
.V-ni fog N (tokengyakorisag)
® (6592
® 23218
5000 ® 36756
106 713

. o V-va/ve van 111 946
oo
B 4000
2
>~
»
.:9:"4 3000
; .V—Odlk/odlk

2000

o V-va/-velesz
1000
o V-(t)atik/-(t)etik
0

0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12

P (potencialis produktivitas)

8. dbra. A vizsgalt konstrukciok globalis produktivitdsa a beszélt nyelvi
alkorpuszban



