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Beférkozo igék kollostrukcids vizsgalata.
Az igekoto és fonévi igenév kozé ékel6do igék
kolexémaelemzése az MNSZ2-UD korpuszban'

Kivonat

Jelen tanulmany az igekotd és f6névi igenév kozé vald beférkézés kollostruk-
ci6s vizsgalatat mutatja be. A kolexémaelemzés az egyes lexémak korpusz-
beli gyakorisagahoz viszonyitva allapitja meg a vizsgalt konstrukcidval valé
asszocialtsag mértékét, és hozzdjarulhat a konstrukcié alapjelentésének le-
irdsahoz. A beférkézést a szakirodalom a segédigei funkcionalas formailag
jol megragadhat6 aspektusaként azonositja. Vizsgalatunkkal azt kivantuk
feltarni, hogy a vizsgalt korpusz igéi koziil melyek mutatjak jellemzden ezt
a viselkedést, mivel ez indikdtora lehet ezen igék segédigei jellegének.

A korpuszvizsgalat 6sszesen hét statisztikailag szignifikans mértékben
vonzott igét allapitott meg, melyek jelentése modalis és temporalis jellegti.
A hét ige szinte teljes egyezést mutat a kozponti segédigéknek Tolcsvai Nagy
(2009) altal szemantikai és grammatikalizacids alapon kiemelt listajaval.
A vonzott lexémak korébél kizart igék kozott is vannak olyanok, amelyek
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adatai gyakori beférk6z6 hasznalatot mutatnak, ezek tovabbi vizsgalatokat
igényelnek.

Kulcsszavak: beférk6z6 pozicio, segédige, kollostrukeio, egyszerti kolexéma-
elemzés

1. Beférkdzés és segédigeség

Jelen tanulmany a segédigeséggel igen gyakran asszocialt konstrukcid, az ige-
kot és fénévi igenév kozé vald beférkdzés kollostrukciods vizsgalatat mutatja
be. Az ’igekotd - ige — infinitivusz’ szerkezetet szdmos magyar nyelvészeti
tanulmany a segédigeség egyik lehetséges, vagy talan legmegbizhat6bb kri-
tériumanak tekinti, azonban jelen tanulményban az aldbb kifejtett elméleti
és metodoldgiai megfontolasok alapjan a konstrukcios nyelvészet értelmé-
ben vett 6nall6 konstrukcids mintézatként, forma-jelentés parként kezeljiik.?
Korpuszalapu vizsgalatunk a mintazat formai oldaldbdl indul ki, és nagy
mennyiségl szovegadat elemzésével keresi az azzal legerésebben asszocialt
lexémakat, amelyek jelentése a konstrukcios jelentésre enged kovetkeztetni.
Ezt az eljarast, az egyszer(i kolexémaelemzést - a disztinktiv és a kovaridcids
kolexémaelemzés mellett, amelyekkel egyiitt alkotja a kollostrukcios elemzé-
sek csalddjat -, a konstrukcios nyelvészet keretében fejlesztették ki (bévebb
ismertetését lasd a 2. pontban).

1.1. Mi a beférkézés?

A beférkéz6 és keretes szerkezetek jelenléte — az sszetartozé elemek meg-
szakitdsa egy harmadik elem 4ltal az A1XA2 séma alapjan, ahol A1A2
alkotja a keretet, X a beférk6z6 elem - a (morfo)szintaktikai szervez8dés
fontos mintdja a magyar nyelvben is. Jelen van a ragozastol (példaul leg-
jo-bb) és szoképzéstl kezdve (példaul az el-néptelen-edik tipusu, igekotdvel

2 A konstrukei6 terminust — 6sszhangban a konstrukciés nyelvtannal (vo. Goldberg 2006) —
tanult forma-jelentés parként értjiik itt, amely nem vezethetd le egészében valamelyik al-
kotdelemébdl. Mivel a konstrukcio fogalma tobbféleképpen is értelmezhetd a kiilonb6z6
konstrukcids nyelvtanok kiindulépontjabol, tovabba egy nyelv konstrukciéinak bemutatasa
empirikus vizsgilatok eredményeként teheté meg (lasd Simon megj. e.), ebben a tanulmany-
ban eléfeltételezziik, hogy a beférk6z6 mintézat konstrukcioként mitkodik, de nem célunk
ennek a konstrukcionak sem az empirikus megalapozasa, sem a kimerité leirdsa.
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egylttjard igeképzés, vo. Palagyi-Kalivoda 2024) az analitikus allitmany
default megvaldsulasan (meg fogjuk ldtni, be lesz zdrva) és a kéttagu parti-
kuldkon at (még ... is/sem) a tagmondatok konstrudlasaig (hogy ... -e, még
ha ... is), vo. Modrian-Horvath (2020). Az emlitett szerkezetek mindegyike
rendelkezik egy ,,rogzitett”, kevésbé varidbilis, valamint egy sematikusabb
taggal; az infinitivuszos beférk6z6 szerkezetben a kevésbé varidbilis tag a be-
térké6z6 ige. A tag értelemben vett absztrakt konstrukcids mintézat altalanos
funkcidja a figyelem fenntartasa, valamint a konceptualis egység ikonikus
megvaldsitasa lehet.

Tanulmanyunk az igekotd és infinitivusz kozé beférk6z6 ragozott igékkel
foglalkozik. Beférkézés alatt a szakirodalomban (v6. Kdlman C. et al. 1989)
leginkabb az igekot6 és infinitivusz kozé beékel6dd igék megjelenését szok-
tak érteni, tigabb értelemben a frazeoldgiai szokapcsolatokba valo beférko-
zést is megemlitik (példaul hiizni fogja a l6bért, vo. Kalman-Radai 1996).
E kétféle keret (igekotds ige, frazeoldgiai szokapcsolat) magmondatot alkot
Imrényi (2017) terminoldgidja szerint. Fontos kiemelni, hogy mindkét tipus
szamos besoroldsi nehézséget vet fel dtmeneti jellegti konstrukciok esetén,
amelyeket az igek6t6k grammatikalizacidja (v6. Kalivoda 2021; lasd az Imré-
nyi 2013: 292 laprdl szarmazé la-b példakat) és a frazeoldgiai székapcsolatok
fokozatos lexikalizacidja (vo. Modridn-Horvath 2020, lasd 2a-b) eredményez.

(1) a.Janos el fog utazni Parizsba. (Imrényi 2013: 292)

b. Janos részt szeretne venni a kiallitdson. (Imrényi 2013: 292)
(2) a. hiizni fogja a lobort (Kalman-Radai 1996: 86)

b. par napig hiizni fogja a hatso6 labat (#83135508)°

A keretet az altalunk vizsgalt esetben tehat egy infinitivuszos konstrukci6
adja, vagyis a beférk4zés tulajdonképpen egy komplex (igekotés igenévi) kon-
strukei6 és egy finit igealak 6sszekapcsolodasaval kialakuld sajatos konstruk-
ciés mintdzat. A kolexémavizsgalat soran technikai okokbél az infinitivuszos
keretek megallapitasanal csak az igekotéként annotdlt els6 tagokat vettitk
figyelembe, de a jelenség lehetséges tagabb értelmezésére reflektdlunk az 5.
pontban is.*

* A tanulméanyban az MNSZ2-bél szarmazé példakat a sz6 sorszamaval adjuk meg, hogy
biztositsuk a visszakereshetdségiiket. Azok a példak, amelyeknél nincs forrds megadva,
a szerzdk kitalalt példai.

* Imrényi Andras birdlataban javasolja a ,,puszta fénévi igemodositok” figyelembe vételét
a vizsgalathoz. E javaslat megvaldsitasa egyrészt jelent6s technikai nehézségekbe titkozik,
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Az infinitivuszos konstrukcioba beférkézé elemek elsé ranézésre sok-
téléknek tlinhetnek, azaz nemcsak igék, hanem mas elemek is be tudnak
ékel6dni az igekotd és az infinitivusz kozé, azonban ennek korpuszvizsga-
latok szerint korlatai vannak. Egyrészt az igek6td és infinitivusz egymastol
val¢ eltavolodasa az esetek 97,9% szazalékaban nem t6bb, mint harom szé
(v6. Kalivoda 2021: 62, még részletesebb adatokért Kalivoda-Proszéky 2023:
239). Masrészt az egyéb beférk6z6 szavak mellett jellemz8en talalhat6 egy
ragozott ige (példaul kell, akar, vo. 3a-b), ritkdbban mas modalis kifejezés
(példaul szokds, kénytelen).

(3) a.*Odamég ma menni.

b. Oda akar még ma menni.
(4) a.*Oda volna menni.

b. Oda kellett volna menni.

A fennmaradé néhdny esetben pedig a ragozott igek6tds ige sorrendjét is
megszakitani képes sem, nem, is szavak fordulnak el a fent emlitett infi-
nitivuszos keretben.’ Ez alapjan indokoltnak taléltuk a vizsgalat beférk6z6
igékre valé szlikitését.

1.2. Miért nem azonos a segédigeség a beférkdzéssel?

A beférkézés tulajdonsagat szinte minden, a magyar segédigékkel foglalkozoé
tanulmany megemliti és 6sszefliggésbe hozza a segédigei statusszal: Kalman
C. et al. (1989) itt6r6 tanulmanya, amely az utdbbi évtizedek legbefolyaso-
sabb miive a témaban, a segédigeség f6 kritériumanak tekinti a csiiggés (infi-
nitivusz melletti enklitikus helyzet, példaul menni fog) és beférk6zés szérendi
tulajdonsagait; Imrényi (2013) a beférkéz6 hasznalatot segédigei hasznalatnak
tekinti. Ezzel kapcsolatban mégis jelent6s elméleti kivanalomnak ttinik mind

masrészt azonban az emlitett f6névi elemek vélhet6leg éppligy megjelennek a szignifikdnsan
vonzott, mint a taszitottként megjelélt lexémakkal alkotott konstrukciokban, ezért abbdl
indulunk ki, hogy bevonasuk érdemben nem véltoztatna meg, legfeljebb csak arnyalnd a be-
férk6z6 igékrol alkotott képet.

® A fenti allitast feliilvizsgaltuk az MNSZ2 korpuszbdl szarmazo 500 talalatos mintan. Kere-
sési feltételek: fonévi igenév igekotd nélkiil, pozitiv sziirés (-3, -2) sz6 tavolsagban igekotd-
re, negativ szlrés (-3, -1) sz6 tavolsagban tetszéleges irasjelre, negativ szirés (-3, -1) sz6
tavolsdgban igére. A kapott talalatok a fentieken tul csak hibds annotdcio (példaul viszont
ko6tdszo, dt névutd vagy til hatarozoszo igek6téként annotaldsa), eliités, hibas lemmatizacié
eredményei.
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a beférkdzés, mind mas, kritériumként hasznalt morfoszintaktikai jellegze-
tesség megfeleld elméleti alapokra helyezése, mivel a vizsgalt kritériumok
kivalasztasa sokszor leginkdbb intuitivnak tinik (lasd 1.3.).

A segédigeség fogalmanak megragaddsahoz a legmegfelel6bb elméleti ke-
retnek a grammatikalizdcidelmélet latszik (vo. Heine 1993), mely az auxili-
arizacio, azaz segédigévé valas diakron folyamatdnak altaldnos és specialis
(egyes nyelvekre szabott) leirdsaval nyujt fogédzokat a segédigésiilés mér-
tékének megitéléséhez (a magyar nyelvre val6 alkalmazashoz lasd Tolcsvai
Nagy 2009, Modrian-Horvath 2009).° A beférkézés tulajdonsaga ez alap-
jan tekinthet6 egyfajta grammatikalizaciés markernek, amely a klitizacié
specialis eseteként a kotottség, vagyis szintagmatikai kohézié (bounded-
ness, Fligungsenge, v6. Diewald 1999, Dér 2008) ikonikus’ kifejez6eszko-
ze. A grammatikalizacidelmélet azt a folyamatot irja le, hogyan lesznek az
eredetileg (inkabb) lexikalis kifejez&eszk6zokbdl (inkabb) grammatikai
kifejez6eszkozok, amely folyamat soran fokozatos szemantikai és forma-
lis autonomiavesztés figyelheté meg. Ez az autonémiavesztés magyarazhat
szamos, a segédigésiilésnek tulajdonitott sajatossagot, mint példaul a sajat
vonzatok elvesztése vagy a ragozas lekopasa (példaul a kell, lehet, tetszik £6-
igeként teljes paradigmaval rendelkez6 igék hianyos paradigmaja infiniti-
vuszi vonzat mellett).

A ,segédige” terminust a jelen dolgozatban is a ,,jelentds mértékben gram-
matikalizalodott ige” jelentésben haszndljuk, amely magaba foglal tobb igei
jelentéstipust, igy a ragozasi paradigmaban szerephez jutd van és lesz igéket
(példaul be van zdrva, be lesz zdrva), valamint a modalis jelentésti akar, tud,
kell igéket egyarant. Az elsé tipusban szerepl6 (segéd)igék az episztemikus
lehorgonyzasban jatszanak szerepet, mig az infinitivusszal 4ll6 (segéd)igék
ezenfelill modalis, illetve temporalis jelentéstartalommal is hozzdjarulnak
az elemi jelenet konstrualasahoz. Jelentésiikbél adédoan az emlitett tipust
igék alkalmasak a grammatikalizaci6 6svényén valo elinduldshoz, de a jelen
tanulmany a grammatikalizacié folyamatdnak sem szemantikai, sem for-
mai aspektusaival nem foglalkozik részletesen. A tanulmany (i) a segédigéket

=N

Bajzat (2020) megemliti, hogy ,,[a tud] segédige beférk6z6 szorendi pozicidra vald torekvése
vélhetéen kovette a jelentésének absztrahalodasat” (Bajzat 2020: 10, tartalmi kiegészités
a szerz8ktol), ezzel - némileg kifejtetleniil - szintén a grammatikalizacié kontextusaba he-
lyezi ezt a valtozast.

<

Haiman (1985: 129-130) ,,clitic climbing”-nek nevezi és az auxiliarizacioval, segédigésiiléssel
egylitt fellépd jelenségnek tartja a magyar igeragoknak, valamint igekotéknek a (segéd)igén
val6 megjelenését; a segédigésiilést a konceptudlis fuzid jelének tekinti.
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nyitott kategoriaként kezeli, amelynek bels6 szervez6dése is van; (ii) a ta-
nulmany és a vizsgalat nem kivanja sem meghatdrozni, sem egyértelmdusite-
ni a segédigék kategoridgjanak meghatarozasat. Ugyanakkor bizunk abban,
hogy a beférk6zés mint mintazatba rendezédés korpuszalapu feltérképezése
hozzajarulhat a segédigék nyitott, prototipuselvii kategoriaként torténd ér-
telmezéséhez.

A fentiekbdl lathatd, hogy a beférkézés tulajdonsaga a grammatikalizacio-
elmélet alapjdra helyezve tekinthetd a segédigésiilés egyik, de kordntsem
egyetlen sajatossaganak. A tobbi jellemz6 tulajdonsag elméleti és empirikus
vizsgalata tovabbi, lehetdleg korpuszalapu vizsgalatokat kivan.

1.3. A segédigeség kritériumalapii meghatdrozdsdrol: morfoszintaktikai
sokszintiség és metodoldgiai opportunizmus

A segédigéket Bolinger megallapitdsa szerint morfoldgiai sokszintiség jel-
lemzi (Bolinger 1980: 297, az angol segédigék sokféleségét demonstrald tab-
lazatat idézi Heine 1993: 72). A grammatikalizalodott igék funkcidjuktdl,
eredeti jelentésiiktdl és szamos mas tényez6tdl fiiggden nagyban kiilonboz-
hetnek egymadstol ragozas és preferalt konstrukciok tekintetében, igy példaul
a szakirodalom szerint beférkdz6 akar ige jelentésébdl adéddan tobbnyire
agens jelleg(i alannyal térsul, probléma nélkiil nominalizélhat6 és allhat infi-
nitivuszban (lasd a 4-5 példakat).

(4) amelynek kozelében az élni akards mar csupan pokhalobol van sz6-
ve (#1071610)
(5) mindent lehet, csak akarni kell ( #1223248)

E sokszinliség miatt a szakirodalomban, vélhet6en a potencialis segédigék
szamat csokkentendd, a segédigeség kritériumainak kivalasztasdban egyfaj-
ta apriorizmust és metodoldgiai opportunizmust (a terminushoz vo. Croft
2001: 30kk., 41kk.) figyelhetiink meg, a fent emlitettek szerint leginkabb
anélkiil, hogy a segédige terminus ,segéd-” eltagja reflektalva lenne, és
a kritériumok hierarchidja elméleti alapozast nyerne (ez aldl két kivételt
emlitettiink az 1.1. pontban).

A kritériumok megalapozott felallitdsdhoz el8szor is sziikség van a segéd-
ige terminus definicidjara. Segédige alatt a magyar és nemzetkozi szakiro-
dalomban formailag, szemantikailag (példaul temporalis, aspektualis és
modalis, v6. Heine 1993) és funkcionalisan (helyenként kopulak) sokféle igét
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szoktak érteni, amelyek f6 k6z6s vondsa a magas foku grammatikalizaltsag
(lasd Heine 1993). Az igék segédige voltat igazol6 kritériumokkal kapcso-
latban azonban nagy bizonytalanségot tapasztalunk. Erdemes kozelebbrél
megnézni, hogy milyen forrasokbol szarmaznak a kritériumok, felallitasuk-
kor talalhatunk-e elméleti alapozast.

A tesztelt tulajdonsdgok egy része leiré megfigyeléseken alapul, amelyek
feltliné morfoszintaktikai kiilonbségeket fednek fel a kiilonboz6 igék hasz-
nélataban (kifejezetten a magyar nyelvre specifikus példaul a beférk8zés).
Mas részitk a nemzetkozi, tipoldgiai szakirodalomban talalhat6 segédigei
jellegzetességeket igyekeznek a magyarra atiiltetni (példaul Kenesei 2000,
de vo. Tolcsvai Nagy 2009 tudomanytorténeti kiigazitasat ,Heine listajaval”
kapcsolatban), amennyiben a kritériumok megfelelnek a szerzék elvarasai-
nak; ezt a jelenséget nevezi Croft (2001: 30) tipologiai metodoldgiai oppor-
tunizmusnak (,,cross-linguistic methodological opportunism”).

A kritériumok kivalasztasanal szamos munkdban kifejezésre jut az e
dontést joggal ovezd bizonytalansdg, esetleg 6nkényesség. E tekintetben
ikonikus Lengyel (2000b: 61) 8sszefoglaldsa: ,Ugy tapasztaltam, hogy a ma-
gyarban nincsen olyan alapveté vagy {6 rendez6 szempont, mellyel az ana-
litikus igealakokat egészen pontosan el tudnank vélasztani a fénévi igenévi
bévitmény igékt6l.” Tovabbd Lengyel (2000b: 62): ,,Osszesen 16 szempon-
tot probaltam ki, jorészt kivancsisagbol, mert nem voltam meggy6zédve
az Osszes szempont hasznossagarol. [...] Voltak olyan szempontok, melyek
hasznalhatatlanok voltak [...]; volt olyan, mely a varakozasom ellenére még
a fog segédigeségét is bizonytalanitotta.” Ezt kissé kiélezve igy kommentdl-
hatnank: az a priori kritériumok sokszor hasznalhatatlannak bizonyulnak,
és elvetésre keriilnek, ha a szintén a priori segédigének tekintett igék sta-
tuszat kétségbe vonjak (ez Croft szavaival élve a nyelven beliili metodologiai
opportunizmus esete, ,language-internal methodological opportunism”, vo.
Croft 2001: 41kk.).

Lathatd, hogy az a priori kritériumokkal val6 operalas nem vezet el
a segédigeség dltalanos meghatarozasahoz, mikozben feltételezhetd, hogy
a kategdridnak vannak kitiintetett vagy centrélis (prototipikus) példanyai,
valamint az egyes kritériumok énmagukban is vizsgalhatok fiiggetleniil at-
tol, hogy a segédigeség meghatarozasaban mindenképpen kitiintetett szere-
pet tulajdonitanank nekik.
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1.4. A vizsgdlati médszer vilasztdsanak indokldsa

A ,segédigékkel” foglalkozé magyar szakirodalom tdlnyomé részére
- a ,,szigord formalis-disztribicios kritériumokkal” (v6. Kenesei 2000) dol-
gozokra is, amilyen M. Korchmaros (1997) vagy Kédlman C. et al. (1989) - az
introspekcids vizsgalati modszer jellemz6. Ezzel az a legnagyobb problé-
ma, hogy a grammatikalizacids kontinuum miatt sokszor fokozati jellegti
killonbségek vannak az egyes igék kozott, amelyek kategériaba soroldsa
egyetlen beszél6 explicit mddon hozzaférheté nyelvi tuddsa alapjan kétsé-
ges. Az alkalmazott tesztek éppen a hataresetek megitélésekor nem tudnak
megbizhat6 eredményt adni, akkor is, ha az egyes szerzéknek hatarozott
véleményiik van az adott ige hovatartozasardl: a csoportok elkiiloniilését
nem lehet empirikus (jelen esetben korpusznyelvészeti) modszerrel igazol-
ni. A Kenesei (2000) altal els6ként vizsgalt kritérium, a nominalizalhatd-
sag esetében egy rovid, az MNSZ2-ben (v2.0.5, Oravecz-Varadi-Sass 2014)
végzett feliilvizsgalat azt mutatja, hogy a nominalizalhat6 (a) csoportba so-
rolt (Kenesei 2000: 163) dhajt és bir esetében 1-1, a szdndékozik esetében 2,
a kezd és kivdn® igékbol 3-3 és a mer igébdl 7 valodi talalatot kaptunk csu-
pan (a tud és akar igékbél szamos nominalizacié taldlhatd), mig a nem
nominalizdlhaté csoportban a kell igébdl két nominalizaciot; ez utébbi
ige gyakorisiga miatt természetesen kevésbé esik latba a talalt két nomen
actionis, azonban az els6 csoport igéi kozotti szérvanyos (1-2 el6fordulassal
rendelkezd) taldlatok nem tdmasztjak ald ezek kiilon csoportba soroldsat.
Hasonldan kevéssé verifikalhato korpusznyelvészeti modszerrel (az MNSZ2
alapjan) példdul a hatarozdi igenév + lenni konstrukcié segédigékkel vald
el6fordulasa (Kenesei 2000: 177), mivel az MNSZ2 korpuszban nincs taldlat
a hatarozdi igenévtdl 2 sz6 tavolsagban lenni széra (pozitiv szlirés -2, +2
szavas ablakon beliil).

A segédigék kiilonboz6 tulajdonsagaival kapcesolatban mar sziilettek kor-
puszalapu vizsgéalatok (Bajzat 2020, 2022; Kalivoda-Prészéky 2024, Mod-
rian-Horvath 2009, 2020). Ezek koziil némelyek a kontextus szikitésével
pontosabb eredményt kaphattak egy-egy jelenségre vonatkozoan, igy Bajzat
(2020) a tud ige vizsgalata soran kiilon elemzi az igemodositot tartalmazd,
valamint egyéb kontextusokat, Kalivoda-Proszéky (2024) kizarja a vizsga-
latbol a vélhetéen nem semleges szérendii (nem kijelenté modalitasu és bal

8 Tovabbi 3 példaban egy Széchenyi-idézet bukkan fel: ,,minden idében volt és lesz is panasz,
de az igen kiilonbozik a javitani kivanastdl” (#398520887; vo. még #386528105, #398530246)



Beférkoz6 igék kollostrukciés vizsgdlata. .. 133

periféridval rendelkez6) mondatokat (vo. 5.2.). A jelen kutatas figyelembe
vesz minden kontextustipusban val6 elé6fordulast, mivel nincs abszolut ,,sem-
leges” mondat, minden megnyilatkozas informaciészerkezét befolyasolja az
adott setting (alap). A nagyméretl korpuszok a teljes nyelvhasznalatot kivan-
jak reprezentdlni uigy, ahogy az a nyelvhasznalok elméjében is érvényesitheti
gyakorisagi hatdsait.” Ez alapjan feltételezhetd, hogy a korpuszban ritkabb
a be 6hajt menni konstrukcié — annak ellenére, hogy az 6hajt igét rendszerint
a beférk4z6 igék kozott tartjak szdmon - a mai nyelvhasznalék szdmara is
kevésbé természetes, és a szerzok intuicidja alapjan is jeloltebbnek hat, mint
a be akar menni konstrukcio.

Kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy beférkézés jelenségét (tehat az ige-
kotds fénévi igenévi alakok folytonossdaganak megszakitasat, illetve az
igekoto és az igenév kozé kertilést) mely igék mutatjak statisztikailag szig-
nifikdns médon. Azt kivantuk feltdrni, hogy a vizsgalt korpusz igéi koziil
melyek mutatjak jellemz6en ezt a viselkedést, mely a segédigei funkcionalas
formailag jol megragadhaté aspektusa, ezaltal indikatora lehet ezen igék se-
gédigei jellegének. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az itt bemutatott
vizsgalat eredményeibdl nem kovetkezik automatikusan a beférkézést nagy
aranyban megvalosit6 igék segédigeként valo osztalyozasa. Az viszont egyér-
telmten bizonyithatd, hogy bizonyos igék preferaljak ennek a mintazatnak
a kialakitasat fénévi igenévi alakokkal egyiittes el6forduldsban, mig masok
nem mutatnak ilyen hajlandésagot a korpusz adatai alapjan.

2. A kollostrukcios elemzés

Ahhoz, hogy megallapitsuk a beférkéz6 szerkezettel vald asszocidltsag mér-
tékét, olyan eljardsra van sziikség, amely nem csupdn azt mutatja meg, hogy
melyik igék gyakoriak a vizsgalt mintazatban, hanem azt is, hogy az adott
ige korpuszbeli eloszldsa alapjan mennyire varhat6 a vizsgalt konstrukcio-
ban valé megjelenése. Ennek kideritésére a kollostrukcios elemzés modszerét
valasztottuk, azon beliil is az egyszert kolexémaelemzést. A mddszerrdl 4l-
taldban lasd Stefanowitsch-Gries (2003), Gries (2015), Stefanowitsch (2013),

° Természetesen nem gondoljuk, hogy a korpusz - barmilyen terjedelm is - mindazt a nyelv-
hasznalatot fel tudna mutatni, amely alakitja a beszéldk nyelvi tuddsat. Eppen ezért helye-
sebb ,kvdzi-realitdsrol” beszélni a korpusz dltal reprezentdlt nyelvet tekintve, vagyis arrol,
hogy a reprezentativnak szant korpusz ,,kvazi-kontaktusban” all a mindenkori nyelvi valo-
sdggal (1asd McEnery-Berzina 2022: 48).
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Gries (2019), Stefanowitsch (2020: 270-275). Magyar nyelvre adaptalasara
lasd Simon (2022a, b).

A kollostrukcios elemzés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mely sza-
vak mely konstrukcidkkal fordulnak el egyiitt szignifikdns gyakorisaggal
(Stefanowitsch-Gries 2003: 213). Adottnak tekint egy bizonyos konstrukecidt,
és azt méri lexémak egy célcsoportjanak korpuszbeli adataira tamaszkodva,
hogy mely lexémakat vonzza (attract) a konstrukcio, illetve melyeket taszitja
(repel). A vonzas/taszitds ténye azzal magyarazhato, hogy az adott lexéma
gyakrabban/ritkabban fordul el6 a konstrukcidban annal, mint az varhato6
lenne. A vonzott lexémak a konstrukei6 kolexémai, a kolexéma és a konst-
rukcid egyiittesen adja a kollostrukeiot a leirdsban. Kutatdsunkban a be-
férkézést konstrukcioként értelmezziik, "igek6td 1+ finit igealak + fonévi
igenévi alapalak’ mintazatban, ez lesz az a kollostrukci6, amelynek a jellemz6
igei kolexémait keressiik az elemzéssel. A kollostrukcids elemzés tehat a kollo-
kacidelemzés kiterjesztése, ugyanakkor sajatos valtozata is, amennyiben nem
két sz6 egyiittes el6forduldsat teszi megfigyelhet6vé, hanem egy sz6 és egy
konstrukeci6 dsszekapcsolodasat. Mivel a kollostrukcids elemzés elméleti hat-
terét a konstrukcids nyelvtanok adjak, és a lexikogrammatika kontinuuma-
ban a sz6 és a szonal nagyobb kifejezések tarsulasara fokuszal (Stefanowitsch
2013), ma mar 6nall6 korpuszelemzési eljarasként tekinthetiink ra.

1. tdbldzat. A beférk6z6 mintazat igei komponenseinek kontingenciatébléja

beférk6z6 konstrukcio nem beférk6z6
konstrukcio
az ige el6forduldsai az . b
adott konstrukciéban
mas ige el6forduldsai az c d
adott konstrukciéban

1 AzigekotSk kategoridja folyamatosan béviil uj elemekkel a grammatikalizaci6 révén, ezért
vannak olyan ,,igekotdszertien viselkedd elemek” (Imrényi Andras lektori javaslata) is
a nyelvhasznalatban, amelyek igekotdi statusa kiilon vizsgalatot érdemel. Mivel ebben az
elemzésben nem volt lehetéségiink ezt a problémat is megnyugtatéan rendezni (egytttal
az igekotdk kurrens kategoridjaval eldallni), a mintavétel soran nyelvtechnoldgiai eszkozre
tamaszkodtunk az igekotk azonositasaban, vallalva, hogy igy csak a kategoria centrélis
elemeire terjed majd ki az elemzés. Mindenképpen megfontolandéd a jovében az igek6t6k
kategoridjanak a lehetd legpontosabb koriilirasa, amely vélhetéen az elemzés eredményeit
is még pontosabbad teszi majd.
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A kollostrukcids elemzés alapvet6en egy un. kontingenciatabla (lasd 1. tab-
lazat) adataira épiil: a tablazat tartalmazza az adott ige korpuszbeli gyakori-
sagat a vizsgalt fonévi igenévi beférkdz6 mintdzatban (a), az adott ige 6sszes
el6forduldsat mas (nem beférk6z8) konstrukciokban (b), mas igék gyakoriséa-
gat az adott konstrukcidban (c), illetve mas igék el6fordulasait mas konstruk-
ciékban (d). Mivel az itt bemutatott kutatds soran nem altalaban barmilyen
beférkéz6 mintazatban vizsgaltuk az igék megjelenését, hanem specifiku-
san az igekotével rendelkezé fénévi igenevek esetében, a teljes alapsokasagot
ezeknek a fénévi igeneves adatoknak a gyakorisdga jelentette a vizsgalatunk-
ban, ezt tekintettiik tehat a korpuszbeli (vizsgalt) konstrukciok szamanak, és
ebben az alapsokasagban értelmeztiik a beférkézés kialakulasat igék mentén.

A tabla megmutatja az adott ige és a konstrukcio egyiittes el6fordulasait (a),
de kalkulalhato beldle a varhato egyiittes el6fordulasok mértéke is az ige kor-
puszbeli gyakorisaga alapjan, azt feltételezve, hogy az ige adott konstrukcio-
ban val6 gyakorisiga azonos mas konstrukciokban valé gyakorisagaval' (az
ige Osszes el6fordulasdnak és a konstrukcid osszes el6forduldsanak szorzata
elosztva az Osszes ige és az Osszes konstrukeid el6forduldsainak 6sszegével,
lasd Levshina 2015: 228). Az asszocidlodas alapelve, hogy a tényleges gya-
korisag nagyobb, mint a varhatd gyakorisdg. Természetesen annak a puszta
megfigyelése, hogy a tényleges és a varhat6 gyakorisag eltér, még nem jelenti,
hogy az asszocidlodas ténye szignifikansan igazolhato is. A beférk6zés kap-
csan példaul a mérések azt mutatjak, hogy a taldl ige (példaul meg taldlja
kérdezni) esetében a gyakorisag és a varhato gyakorisag kozott kicsi az eltérés
az el6bbi javara (404 > 338,90), mégis erGsen vonzott kolexémanak mutatja
az elvégzett elemzés (ldsd késébb). A kelletik ige esetében viszont (példaul fel
kelletik jegyezni), ahol hasonldan kisléptékii az eltérés (10 > 6,20), a vonzas
ténye nem szignifikans (lasd kés6bb). Vagyis a kétféle gyakorisag kozotti
kiilonbség puszta megfigyelése még nem jelenti, hogy az adott igét a konst-
rukci6 vonzott vagy taszitott kolexémajaban tekinthetjiik-e.

Eppen ezért az asszocidloddsnak statisztikai tesztelési lehet8ségei vannak,
ezek jol ismertek a kollok4cidelemzésben (lasd Evert 2009). Am a szamitédsok
egy része normal eloszlast és homogén varianciat feltételez az alapsokasagra

A feltételezés, amely a varhat6 gyakorisag szamitasanak hatterében all, egyuttal azt is je-
lenti, hogy a vizsgalt konstrukciénak nincs semmilyen hatdsa az ige korpuszbeli disztribu-
cidjara. A statisztikai mérés szempontjabol ez az a nullhipotézis, amelynek a tarthatésagat
a teszt vizsgalja: a kapott p-értékek annak a valdszintiségét fogjak megmutatni, hibazunk-e,
ha elvetjiik ezt a nullhipotézist, és az alternativ hipotézisnek (miszerint a beférko6zés konst-
rukcidja hatdssal van az ige korpuszban megfigyelhet viselkedésére) adunk igazat.
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(példaul t-érték vagy z-érték), mas résziik érzékeny az alacsony el6fordula-
st adatokra, ezeknek kiemelt erdsséget tulajdonit (példaul a x*-préba vagy
a log-likelihood teszt, lasd Stefanowitsch-Gries 2003: 217-218). Mivel a kor-
puszbeli eloszlas altalaban nem normal jellegii, és mivel sok esetben igen
alacsony gyakorisaggal jelennek meg egyes szavak a vizsgalt konstrukecio-
ban, a potencialis kolexémak feltérképezéséhez a Fisher-Yates Egzakt tesztet
- a tovabbiakban FYE - javasoljdk a mddszer kidolgozdi (Stefanowitsch-
Gries 2003: 218). Az FYE el6nye, hogy nem érzékeny az alacsony gyakori-
sagokra, és nincsen semmilyen eléfeltevése a vizsgalni kivant alapsokasdg
méretérol és jellegérSl. Mint minden kontingenciateszt, nullhipotézise, hogy
nincs semmilyen asszociacid a konstrukcio és a sz6 kozott, eredménye pedig
egy p-érték, amely minden vizsgalt sz6 esetében segit eldonteni a nullhipo-
tézis fenntarthatdsagat vagy elvethetségét. Kiemelt elénye a FYE-tesztnek,
hogy a p-érték interpretalhaté egyuttal az asszocidci6 erdsségeként is (Ste-
fanowitsch 2013), tehat minél kisebb értéket kapunk a teszt eredményeként,
(i) annal inkdbb valoszinii, hogy az adott sz6 asszocidlddik a konstrukcidval,
és (ii) anndl erdsebbnek tekinthetd ez az asszocidcid.!? Az értelmezés tovabbi
megkonnyitése céljabol a kapott p-értékek tizes alapu logaritmikus transz-
formécidjat is célszert elvégezni, ez ugyanis a nagyon alacsony értékeket
(tehat a nagyon erdsnek tekinthetd asszocidciokat) magas értékekké alakitja,
és a -végtelen - +végtelen skalan helyezi el az adatokat (Gries-Hampe-Scho-
nefeld 2005, Levshina 2015: 232-233).

3. Adatok és az elemzés menete

A kutatasunk sordn igyekeztiink minéségi és mennyiségi szempontokat egy-
arant figyelembe venni: a nyelvtechnoldgia adta lehet6ségeket kihaszndlva
tobb millié adatponttal dolgoztunk, de a munkafolyamat tobb pontjan adat-
tisztitd lépéseket iktattunk be — gépi és kézi mddszereket egyarant —, hogy

12 A kollostrukcids elemzés immar két évtizedes torténetében tobb kritika is felmerilt mind
a FYE-teszt alkalmazhatdsdgaval, mind a p-érték erésségként valo értelmezésével szemben.
Schmid és Kiichenhoff (2013) példaul elutasitja az utébbit, dm Gries (2015) szerint, noha
a p-érték valoban az asszocidcio szignifikans jellegét mutatja, nem pedig a hatas erésségét,
korrelél azzal, ezért alkalmazhato a kolexémék sorrendezésére is. Gries és Durrant (2020:
144) szerint raadasul a FYE-teszt p-értéke er6sen korrelal a log-likelihood-teszt G* értéké-
vel. Megjegyzendd, hogy legtijabban a médszer egyik létrehozoja, Stefan Th. Gries mar egy
multidimenzids valtozatot tart alkalmazhaténak (Gries 2019), ezzel a fejlesztéssel azonban
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.
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minél tisztdbb legyen az elemzendé anyag. Elséként bemutatjuk a felhasz-
nalt korpuszt, majd az adatgyjtési folyamat f6bb 1épéseit és az adatelemzési
modszert ismertetjiik.”

3.1. A felhasznalt korpusz

A kutatasunk alapja az MNSZ2-UD korpusz (Kalivoda et al. 2024). Ez a meg-
jelenés el6tt allé korpusz az 1,04 millidrd szavas, 20-21. szazadi szovegeket
tartalmazé Magyar Nemzeti Szovegtdr 2 legtjabb valtozata. Szamos korpusz-
tisztitasi lépésen esett at, amelyek koziil a legfontosabbak a paragrafus-szint(
duplumsziirés, a nem magyar nyelvi bekezdések automatikus azonositasa és
torlése, valamint az 500 tokennél hosszabb mondatok kiszirése. Az utébbiak
jellemzéen nem valédi mondatok, hanem kédrészletek, vagy hibasan fel-
dolgozott weboldalak. Ezaltal a sz6veg mindsége jobb, de a korpusz mérete
kisebb az MNSZ2-hoz képest (776,9 milli6 sz6vegszo). A korpusz 4j elemzési
szintekkel is gazdagodott: az emMorph (Novak et al. 2016) altal létrehozott,
részletes morfologiai elemzéssel, valamint a Stanzaval (Qi et al. 2020) készi-
tett fiigg6ségi elemzéssel, amely a Universal Dependencies formalizmusat
koveti (de Marneffe et al. 2021).

A kutatasunkhoz f6ként arra volt sziikség, hogy a leheté legpontosabban
tudjuk azonositani azt a fénévi igenevet, amelyhez egy-egy elvalt igek6td
tartozik. Ezért ugy dontottiink, hogy a korpusz szovegeit végigelemezziik az
emPreverb eszkozzel is (Pethd et al. 2022)." Ez a szabalyalapu algoritmus ki-
fejezetten a magyar igék és igekotdik osszekapcesolasara késziilt, és ezzel érhe-
t6 el a legpontosabb annotdci6 Pethd et al. (2022: 86-87) kiértékelése alapjan.

3 A felhaszndlt korpusz és az adatgytijtési folyamat jelent8s része megegyezik Modridn-
Horvéth - Kalivoda - Tanos (ebben a kdtetben) munkdjéval. Ennek az az oka, hogy az ott
vizsgalt passziv jelentésti konstrukcidk kozott is van olyan, amelyik beférkdzé (példaul el
van dontve), tehat itt és az emlitett tanulmanyban technikailag ugyanolyan keresést igénylé
szerkezeteket vizsgalunk.

Domotor Andrea felveti a birdlataban azt a kérdést, hogy miért a morfoszintaktikai cim-
kékre tamaszkodé emPreverb eszkoz mellett dontottiink, ha a korpuszban fiiggdségi
elemzés is rendelkezésre allt, amely szintaktikai reldcidk vizsgalatara trivialis valasztas
lehetne. A kérdés nagyon jo, és valoban magyarazatra szorul a déntésiink. Ahogy a biralé
is gyanitja, a fiiggdségi annotacié mindsége sajnos ingadozd, és az infinitivuszi szerkeze-
tek tekintetében csak a nagyon gyakori esetekre megbizhato, ldsd még Kalivoda-Proszéky
(2023: 225-226). Ezért a konkrét probléma megoldasara az emPreverb annotacidja bizo-
nyult hasznosabbnak.
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3.2. Az adatgyiijtés és -tisztitds folyamata

A korpuszbdl lekérdeztiink minden olyan széalakot, amely infinitivuszi tol-
dalékkal szerepelt, tigyelve arra, hogy a magyarban a fénévi igenév személy-
ragos is lehet (-nom/nem/ném, -nod/ned/niéd stb.). Minden sz6alak esetében
megvizsgaltuk, hogy tartozik-e hozza prefixalt vagy elvalt igekotd. Az utdb-
bit az emPreverb annotdcié segitségével talaltuk meg. Ennek a lépésnek az
volt a célja, hogy az igekotds igelemmak egyforma reprezentaciot kapjanak,
fiiggetleniil az igeko6td poziciojatdl (példaul az imddja végignézni és a végig
kellett néznie esetében a fénévi igenév lemmaja egységesen végig#néz lett).
Egymas alakvaridnsainak tekintettiik és azonos alakra normalizaltuk a ko-
vetkezd igekotbket: belé > bele, bé > be, fol > fel, foliil > feliil, fonn > fenn,
0ddabb > 0débb, red > rd, teli > tele.

Igy kinyertiik a korpuszbdl a f6névi igenevek dsszes példanyat az azokat
tartalmazo teljes mondatokkal egyiitt. Ezt az adathalmazt tovabb szdrtiik
a beférk6z6 szerkezetekre, amelyekbdl kigytijtottiik a beférkéz6ként adatolha-
t6 lemmak (kell, szabad, akar stb.) listdjat. Minden lemmahoz kétféle gyakori-
sagi értéket rendeltiink a korpusz alapjan: egyrészt azt, hogy hanyszor fordult
el6 beférk4z6 szerkezetben, masrészt azt, hogy altalaban véve hanyszor for-
dult el6 fonévi igenévvel. Ezdltal kizartuk a fénévi vonzattal més jelentésben/
olvasatban el6forduld példanyokat (példaul levest mer, birja a biirdjdt). A sze-
ret lemmadhoz tartozé talalatokat két részre bontottuk: szeret illetve szeretne
lemmék talalataira. Ezt a dontést az indokolta, hogy mind az intuiciénk, mind
a szakirodalombdl ismert korabbi megfigyelések alapjan meglehetésen kii-
16nb6z6 eloszlasi mintakra szamitottunk a szeret, illetve a szeretne esetében.

Annak érdekében, hogy minél kevesebb hamis pozitiv talalatunk legyen,
a potencialis segédigétdl legfeljebb harom szényi tdvolsagra kerestiink
infinitivuszi vonzatot, a két elem kozotti tovabbi finit igéket, kotészava-
kat és irasjeleket kizdrva. Szintén a minél tisztabb adathalmaz érdekében
dontottiink amellett, hogy csak azokat az adatsorokat rizziik meg tovabbi
elemzésre, amelyekben a vizsgalt lemma beférk6zéként minimum kétszer,
6sszesen minimum 6tszor fordult elé. Az ennél ritkabb lemmak elemzése
hibas, vagy félregépeltek voltak. Az adatokat ezutdn manualisan ellendriz-
tik, és kizartuk a teljes egészében hibdas annotacié miatt nyert taldlato-
kat (példaul hiv, tér, érkezik, utazik, il mint beférkéz6 ige),”* valamint az

1> Példaul meg is hivja vacsordzni (#777015923), amig vissza nem térnek dolgozni (#423490340),
de még meg sem érkeztiink enni (#228810794).
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egy-egy jo talalattal rendelkezd vdgyik és kéretik igéket (ez utdbbiak az el6-
zetes vizsgalatok szerint a taszitott kategériaba tartoztak)'s, és egyesitettiik
azokat a lemmakat, melyek gyakori gépelési hiba (példaul akad>akar; kel-
lett, kall, kél>kell) vagy hibas annotaci6 miatt (példdul mered>mer, tessen>
tetszik, szoktat>szok(ik)) kiilon lemmaként jelentek meg az adatsorban. Az
igy el6allt adattablan végeztiik el a kollostrukcids elemzést, amelyet a ko-
vetkez6 fejezetben ismertetiink.

3.3. Az adatok elemzése

A beférkézésre vald hajlanddsag statisztikai tesztelését az RStudio (v.4.1.0, R
Core Team 2021) statisztikai elemzé szoftverrel végeztiik, a collostructions
package (v.0.1.0) collex() fiiggvényével (Flach 2017), az FYE-teszt opciot va-
lasztva. A figgvény automatikusan elvégzi a logaritmikus transzformaciot
is, kiértékeli a vizsgalt szavak asszocialoddsanak statisztikai szignifikancid-
jat, és sorba rendezi azokat a transzformalt p-érték mentén.

4. Eredmények

Az aldbbiakban mind a 42, a beférkdzés fenti kritériumainak megfelel6 ige
asszociacios adatait kozoljiik a mérés eredményeként. A tablazat elsé osz-
lopa a potencidlis kolexémakat tartalmazza, a masodik ezen igék korpusz-
beli gyakorisagat, majd a konstrukciobeli gyakorisagot mutatja a harmadik
oszlop. A negyedik a varhat6 gyakorisagok adatait ismerteti. Az elemzés
szempontjabol talan a legszemléletesebb az 6todik oszlop, amely a kolexéma
vonzott (attr), illetve taszitott (rep) statusat ismerteti. A legfontosabb pedig
a hatodik és a hetedik oszlop: ezek mutatjak a logaritmikusan transzformalt
p-értéket (az asszocidcid erdsségeként, ahol Inf jelzi a végtelen erésséget,
-Inf pedig a negativ végtelen értéket), valamint az asszociacid szignifikans
jellegét (a csillagok szama aranyos a szignifikanciakiisz6b szigorodasaval,”
»ns” jeloli a nem szignifikans eredményt).

1o A taldlatok: A zinfldcié mértékét pedig le kéretik vonni beldle (#1056477830); meg vdgyta
irni az - enciklopédikusnak tervelt - Nagy Kaka Konyvet (#299765553).

17 00t 50,0000, *** = p<0,0001, *** = p<0,001, ** = p<0,01, * = p<0,05
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2. tdbldzat. A beférkézés vonzott és taszitott kolexémai a korpusz adatai alapjan

Kolexéma Gyakori- | Gyakorisag | Varhaté Status | Az asszocia- | Szignifi-
saga kor- | akonstruk- | gyakori- cio eréssége | kancia
puszban | ciéban sag

kell 1960 680 506794 | 225 325,00 | attr Inf il

tud 943 760 162 624 | 108 458,60 | attr Inf et

van 962 391 139980 | 110 599,80 | attr Inf il

akar 460 166 90 546 52 883,10 | attr Inf et

fog 588 318 87 554 67 610,60 | attr Inf Rt

mer 43 105 6806 4953,70 | attr 156,97068 e

talal 2949 404 338,90 | attr 3,86904 b

kelletik 54 10 6,20 | attr 1,06649 ns

merészkedik 71 4 8,20 | rep -1,10782 ns

kivankozik 86 4 9,90 | rep -1,60466 *

kegyeskedik 232 2 26,70 | rep -9,61656 et

szamit 261 2 30,00 | rep -11,05485 il

méltoztatik 959 49 110,20 | rep -11,27681 ot

merészel 1793 108 206,10 | rep -14,68721 poeet
akarozik 560 4 64,40 | rep -23,60525 et
iparkodik 764 3 87,80 | rep -35,28484 ek

batorkodik 823 4 94,60 | rep -36,88772 il

tartozik 832 2 95,60 | rep -40,33980 ek

prébalkozik 918 5 105,50 | rep -40,35736 et

gondol 1667 2 191,60 | rep -84,01679 i

bir 17 222 1159 1979,20 | rep -97,98818 poeet

o6hajt 4142 92 476,00 | rep -110,87301 il

szeretne 129 449 11915 14 876,50 | rep -157,84642 el

szokik 80017 6854 9195,70 | rep -161,83583 Rt
sziveskedik 3167 2 364,00 | rep -163,01145 b0k

szandékozik 7151 167 821,80 | rep -184,55379 il

tetszik 22918 1323 2633,80 | rep -193,75257 it

kényszertil 6688 37 768,60 | rep -289,14550 A

kivén 139 341 10 445 16 013,30 | rep -Inf il
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Kolexéma Gyakori- | Gyakorisag | Varhaté Status | Az asszocia- | Szignifi-

sag a kor- | akonstruk- | gyakori- cid eréssége | kancia

puszban | ciéban sag
probal 139 250 628 16 002,90 | rep -Inf s
szabad 48 418 502 5564,30 | rep -Inf ek
sikeriil 162 244 101 18 645,40 | rep -Inf et
szeret 9653 98 1109,30 | rep -Inf oeee
hagy 17 566 83 2018,70 | rep -Inf et
enged 11451 57| 1316,00 | rep -Inf ook
illik 9344 47 1073,80 | rep -Inf el
késziil 10 704 42 1230,10 | rep -Inf et
lesz 80117 19 9207,20 | rep -Inf ek
tervez 7900 18 907,90 | rep -Inf Bt
latszik 14 491 12 1665,30 | rep -Inf i
vél 10 487 12 1205,20 | rep -Inf oeeet
segit 18 987 5 2182,00 | rep -Inf il

A tablazat értelmezéséhez mindenekelStt fontos kiemelni, hogy csupdn az
elsé nyolc ige azonosithaté vonzott kolexémaként, sorrendjiik szerint egy-
re gyengébben asszocialédnak a konstrukciéval. Egyszertibben fogalmaz-
va, a kell szeret a leginkabb beférkézni igekotd és infinitivusz kozé, a taldl
esetében a legcsekélyebb a beférk6zésre vald hajlanddsag (dm még mindig
erésen szignifikans ez a tulajdonsaga), a kelletik-r6l pedig nem allapithat6
meg, hogy szignifikans kolexémaja a beférkdzésnek, noha az adatok az ige
asszocialtsagat mutatjak. A van lexéma egyardnt tartalmazza a lehet, van és
volna toveket is.'®

8 Az adatelemzés utolso fazisdban észleltiik, hogy ebben az esetben is érdemes lett volna
Ujralemmatizalni az eredeti adatokat, és ezt a hdrom t6vet egyuttal kiilon lemmaként is
kezelni, ugyanugy, ahogy megkiilonboztettiik a szeret és szeretne lemmakat is. A szakiro-
dalom és az intuiciénk alapjan arra szdmitunk, hogy beférk6z6ként a lehet alak jelenik meg
dominansan. Ezt az adatkezelési megfontolast a kutatds jovébeli szakaszaban érvényesiteni
fogjuk. Itt jegyeznénk meg azt is, hogy amikor a volna sz6 igei komplexumot alkotott mds
féigékkel, akkor az adott talalatot a féige taldlataihoz szdmoltuk (példaul kellett volna > kell,
akartam volna > akar). A volna lemma csak akkor jelent meg az adataink kozott, amikor
a féige hibasan volt irva, igy nem kapott a korpuszban automatikus elemzést (példaul szerett
volna, a szeretett volna helyett).
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A tablazat nagyobbik része a taszitott kolexémakat mutatja, vagyis azo-
kat, amelyek megjelennek ugyan beférk6z6 szerkezetben, de meglehetésen
ritkdn; a beférkézés inkabb atipikus tulajdonsaguk. Sorrendjiik névekvd
aszerint, mennyire erds a taszitottsag mértéke, és mennyire szignifikans ez
az eredmény. A merészkedik ugyan kimutathatéan nem preferdlja a befér-
kézést, dm ez az eredmény nem tekinthetd statisztikailag szignifikdnsnak.
A tobbi ige esetében viszont kvantitativ médon is igazolhatd, hogy nem
jellemz6 rajuk a beférkézés. Mindez azonban korantsem jelenti, hogy ne
jelennének meg beférkézésben: a szeretne és a kivdn példaul 10 000 adatpont
folotti gyakorisagot mutat ebben a mintazatban, ez azonban elenyészé a tel-
jes korpuszbeli (azaz mds infinitivuszi vonzatu konstrukciokhoz kapcsolo-
do) gyakorisagukhoz képest. Ezzel 6sszevetve szamos ige (példaul akardzik,
tartozik, gondol, sziveskedik, segit) megjelenése beférkézésben legfeljebb 5
eléfordulassal adatolhat6. Fontos tehat ismét megjegyezni, hogy a konstruk-
cidban val¢ el6forduldsok szama nem, vagy nem feltétleniil korrelal a konst-
rukcidval vald asszocidlodas mértékével. Az is lényeges, hogy a teszt lehetévé
teszi az asszocialodds és a taszitottsag kozotti egyértelmii hatdr megallapita-
sat, de ez a hatdr mesterséges, az elemzés eredményeként felallithatd ,,vonal”,
hiszen a vizsgalt igék egy kontinuumon rendezhetdk el a konstrukciéval valo
asszocialodas szempontjabol.

5. Az eredmények értelmezése és értékelése
5.1. A vizsgdlat eredményeinek értékelése

5.1.1. Vonzott és taszitott lexémak és a konstrukcids jelentés

Az egyszer(i kolexémaelemzés 1ényegi vondsa, hogy nem az abszolut gyako-
risagot veszi figyelembe annak megitélésekor, hogy egy adott lexéma meny-
nyire asszocialddik a vizsgalt konstrukcioval. Kénnyt beldtni, hogy egy
eleve gyakori igének eleve nagyobb az esélye erre: példaul a kell csaknem
kétmilli6 adataval (1960680 talalat) sokkal nagyobb valdszintiséggel vesz
részt beférk6zésben, mint a korpuszban mindéssze 86 eléforduldssal adatol-
haté kivdnkozik. Felvethetd, hogy az adott ige beférkdz6 adatait aranyositani
lehet az ige 6sszes el6forduldsahoz, és az igy kapott ardnyszammal jellemez-
het6 a beférk6zési hajlandésag. Példaul a mer esetében ez az arany 15,79%
(6806/43105), mig a szabad esetében (igeként annotalva) 1,04% (502/48418),
tehat a hasonld gyakorisagu igék koziil az egyik nagy aranyban produkal
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beférkdzést, a mésik joval kisebb aranyban. Am példdul a szeretne esetében
ez az arany 9,20% (11915/129449), vagyis megkozeliti a tipikusan beférk6z6
mer ardnyat, mégis a statisztikai mérés azt mutatja, hogy a szeretne nem
asszocidlodik a beférkézés jelenségével (ami — mint latjuk — nem jelenti azt,
hogy ne fordulna el6 gyakran ilyen mintazatban).

A vizsgalt konstrukcidval erdsen asszocialt lexémak feltarasanak az az
egyik célja, hogy a taldlt lexémak jelentése alapjan kovetkeztethessiink
a kontrukcid jelentésére, mivel az asszocidcio eréssége jo indikétora a sze-
mantikai kompatibilitasnak (vo. Stefanowitsch—Gries 2003: 229; a szerz6k
kiemelik azt is, hogy erésen poliszém konstrukciok megfelel6 leirasdhoz
részletesebb elemzésre van sziikség). Stefanowitsch-Gries (2003) példdul az
angol ditranzitiv konstrukecid vizsgalatakor azt talaltak, hogy a leger6sebben
vonzott lexémak (alljon itt példaként az els 6t: give ad’, tell ' mond’, send
’kild’, ask kér, kérdez’, show ‘mutat’) ’transzfer’ jelentéssel rendelkeznek.
A beférkozo igei szerkezet kolexémavizsgalata kizardlag a kovetkezé igéket
talalta szignifikansan beférk6zének: kell, tud, akar, fog, mer és taldl, leg-
utdbbit csak alacsonyabb szignifikanciakiiszobbel. A leger8sebben vonzott
kolexémak a kell, tud, akar és fog, amelyek végtelen asszocidcids erésséget
mutatnak (azaz a pusztdn véletlen korrelacié valoszintisége annyira alacsony,
hogy ennek tizes alapu logaritmusa a végtelenhez kozelit). Mind a négy ilyen
lexéma modalis jelentést, illetve a fog esetében komplex temporalis jelen-
tésrdl beszélhetiink. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a beférk6z6
konstrukcié az adott infinitivuszi alakban megjelend ige' modalizalasara
szolgal. Az alacsonyabb szignifikanciakiiszob mellett szignifikdnsan befér-
k6z6 mer és a nem szignifikansan vonzott taldl lexémak jelentését szintén
tekinthetjitk modalisnak (megjegyezve, hogy a taldl hasznalata szinte kiza-
rolag a szépirodalmi alkorpuszhoz két6dik). A mer ige megfeleld olvasatdnak
prototipikus jelentése feltlinden komplex, szerephez jut benne egy (tarsadal-
mi-)normativ elvarasrendszer (ez a deontikus modalitasra jellemz¢), vala-
mint a trajektorhoz kothet6 volitiv jelentéskomponens.

Feltling a vonzott kolexémadk alacsony szama és a kisszamu vonzott ko-
lexéma asszocidcids er8ssége csakigy, mint a taszitott lexémak taszitott-
saganak erdssége: a vizsgalt konstrukcidé valéban csak néhany lexémaval
fordul el6 szignifikans relativ gyakorisdggal. Ezenfeliil az 6sszes felmeriilt

¥ Nem kivanunk allast foglalni az infinitivuszi alakok széfajisdgaval kapcsolatban; ameny-
nyiben a beférk6z6 igét segédigének tekintjiik, az infinitivuszi alakot a ragozasi paradigma
részeként kezeljik.



144 KarLivopa AGNES - MODRIAN-HORVATH BERNADETT — SIMON GABOR

lexéma szdama is rendkiviil alacsony. A tobbi - nulla beférkéz6 el6fordulas-
sal rendelkez6 - ige taszitottsagdnak mértéke nem allapithaté meg tovabbi
szamitasok nélkil (v6. Stefanowitsch 2006): ehhez szintén a fent ismerte-
tett kontingenciatabla adataira, valamint a 0 el6fordulasu igék gyakorisagi
adataira van sziikség. Ez alapjan egy beférk6z6 el6fordulas nélkiili gyakori
igének (példaul *be megy f6zni az ebédet) az infinitivusszal megjelend lexéma
korpuszbeli gyakorisdga alapjan joval magasabb lesz a taszitottsaga, mint egy
alacsony gyakorisagu lexémanak.

Az Gn. taszitott lexémdk adatainak értelmezésénél az adott vizsgalati kon-
textusban kiillonésen nagy kortltekintésre van sziikség. Az eredmények ér-
telmezéséhez fontos szem el6tt tartani, hogy az egyszer(i kolexémaelemzés
nullhipotézie a lexémdk random megjelenése a konstrukciokban. Azonban
egyrészt a legtobb ige nem rendelkezik beférk6z6 hasznalattal, masrészt
a beférkozoként is hasznalhato igék asszocialodnak mas szérendi konstruk-
cidkkal is; ez megneheziti a beférkdzének tekinthet6 igék elvalasztasat a mas
taszitott igéktSl. Ha azonban figyelembe vessziik a megfigyelt értékeknek az
elvéart értékektol valo eltérését, arnyaltabb képet kapunk. A 2. tablazat ada-
tai szerint példaul a prébdl és a kivin lexémak elvért gyakorisaga egyarant
16 000 koriili, de a probdl megfigyelt értékének mintegy tizenhatszorosa a ki-
vdn igére vonatkozd megfigyelt érték, noha a szignifikanciatesztek alapjan
mindkét esetben taszitott lexémarol van szo.

Azoknak a lexémdknak az esetében, amelyeknél a megfigyelt adatok meg-
kozelitik az elvart adatokat, joggal allithatjuk, hogy beférkézd, de a konst-
rukcioéval nem szignifikdnsan asszocialt igékrdl van sz6. Ilyenek kiilonosen
a nagyobb gyakorisagu kelletik, merészel, bir, 6hajt, szeretne, szokik/szokott,
szdndékozik, tetszik, kivin. Ezek kozott akadnak a magyarorszagi sztenderd
koznyelvben kevésbé hasznalatos igék is (példaul kelletik, lasd a (6) példat).

(6) néha at kelletett hivni a Kokker gyari 6rt (#35339445)

Relevans meglatasokkal gazdagithatnak tehat a tablazatban megjelené igék:
a ,beférk6z6” igeként szdmontartott igéknek a (koznyelvben) nem beférkd-
26 igéktdl valo elkiiloniilése fokozati jellegli, mig a szignifikdnsan vonzott
lexémadk, beférkoz6 igék kategéridjanak ,,centrumanak” megéllapitdsa a FYE
teszttel egyértelm(i eredményekkel szolgalt.

Erdemes szemiigyre venni a tdblazat vége felé szerepld igéknek a be-
férk6z6 konstrukcidban valoé megjelenését is. Az ’infinitivusz + ige’ kap-
csolat a két folyamat tipusjelentésii sz6 valamilyen mértékii konceptudlis
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integraciojat fejezi ki. Az aktualisan beférkéz6ként valé hasznalat nagyobb
integraciora utalhat (Imrényi 2013 itt segédigei hasznalatrél beszél), mig
a nem beférk4z6 hasznalat nagyobb konceptudlis autonémiara (vo. a (7-8)
példamondat kiilonbségeit). A példakban egy kétcselekvds igét, az enged
igét latjuk; ezt az igetipust a szakirodalom jellemzden kizarja a segédigék
vizsgalati korébdl (vo. példaul Lengyel 2000a, b; Kalman C. et al. 1989 kont-
rollcsoportként tartja meg Gket), holott funkcionalisan igenem-valtozast
tudnak a tipusba tartozo igék kieszkozolni, amely példdul a muveltet6 kép-
z6vel analég funkcié.

(7) Voltam a Computer Centre-ben most es az egyik srac mutatott
olyan WWW oldalt, amirol ha le engedsz tolteni egy cookie-t, akkor
lecsereli az autoexec.bat-odat, meg a config.sys-edet valami olyanra,
hogy kerdes nelkul format c: /u >null, vagy hasonlo.?

(8) Elkellene dontened, hogy engedsz letolteni fajlokat vagy sem. Mert
egyszerre engedni, meg nem engedni, az nem megy.*'

5.1.2. Szérendi valtozatok, amelyek kihatassal lehetnek a konstrukcio
gyakorisagara

A kollostrukeios vizsgalatok targya a szakirodalomban tébbnyire nem sz6-
rendi, hanem egyéb (morfo)szintaktikai szerkezet, nem szamit egyedinek
azonban a szérendnek a vizsgalatba torténd bevonasa sem. A magyar befér-
koz6 igei konstrukciok az eredmények alapjan a tobbi igétdl statisztikailag
jelentdsen elkiiloniils kategoriat alkotnak, ami indokolja a szérendi szem-
pontnak a vizsgalatba torténé bevondasat. Nem hagyhatjuk ugyanakkor fi-
gyelmen kiviil, hogy a magyar nyelv egyes specialis szérendi konstrukcidi
(igy kiilonosen a feliilird szerkezetek, vo. Imrényi 2017, illetve a kiilonb6z6
mondatmodalitasokkal korpuszvizsgalatok szerint erételjesen korreldlo
szorendi valtozatok, vo. Péteri 2015) kizarjak a beférk6z6 szérendi megva-
losulast. A kovetkezd példdk harom feliilird szerkezetet tartalmaznak: egy
tagadoszos (9), egy kérddszos (10) és egy azonosité operatort (11), amelyeket
kozvetleniil kovet a ragozott ige, igy a beférk6z6 hasznalat nem valésulhat
meg még igekotds f6névi igenév esetében sem.

(9) Nem ohajtom megismételni. (#9258600)

20 http://www.grap.hix.hu/arch/?page=issue&issueid=50101 [2024. 02. 07.]
2t https://prog.hu/tudastar/15688/php-download-manager [2024. 02. 07.]
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(10) kérdezze meg az urakat, mikor dhajtjdk befejezni a kozelharcot.
(#2117866)
(11) De én itt 6hajtom meginni. (#9180090)

Mindez a kollostrukciés vizsgalati néz8pontbdl annyit jelent, hogy bizonyos
igék erdteljesebben asszocidlodhatnak a megfelel6 (feliiliro, felszolito stb.)
szerkezetekkel, mint a semleges mondatra jellemz6 protodllitas szorendi
konstrukcidjaval; ez az egyik oka annak, hogy a ,taszitott”, de az elvart
gyakorisaghoz kozeli megfigyelt értékeket mutatd lexémakat nem zarhatjuk
ki a beférk6z6 igék koziil, csupan megéllapithatjuk, hogy kevésbé szoros
asszocidciot mutatnak a vizsgalt szerkezettel.

A fenti kontextusokon tdl emlitést érdemelnek azok a szerkezetek is,
amelyek - az igekot és az infinitivusz altal alkotott kerethez hasonléan -
mintegy korbefogjak a ragozott igéket, de a vizsgalatban hasznalt technikai
eszk6zok nem annotaltdk ket Osszetartozd egységekként. Ilyen példaul
a hatdrozosz6 és infinitivusz kozé valo beférkdzés (12), a lexikalizalodo ige-
kotok esete (13), vagy az egyéb Osszetartozé konstrukcidk kozé vald befér-
kdzés (14), ahol nem az infinitivuszon ,csiigg” a ragozott ige, hanem annak
bévitményén.

(12) kérbe kezdtem 16dozni (#16308551)

(13) Ez csak oktatofilm, szénné kell egyszeriisiteni, hogy mindenki értse
(#1139942000)

(14) Ekkor mar az is fondknak kezdett tiinni, hogy a gyerekek csak az
anyjukat szolitottdk maminak (#234525)

5.2. Az eredmények dsszevetése a magyar szakirodalom eredményeivel

Amint a 2. pontban kifejtettiik, a segédigék listajat a legkiilonfélébb kritéri-
umok és kritériumkombinaciék mentén allitottdk fel a korabbi kutatasok-
ban. A jelen vizsgalat eredményeivel a szakirodalomban szereplé listak koziil
a legteljesebb atfedést Tolcsvai Nagy (2009) szemantikai és grammatikali-
z4cio6s kritériumokra épiild elemzése mutatta, ami annyiban meglepé, hogy
a hivatkozott tanulmany deklaraltan nem a formalis-szintaktikai kritériu-
mokra épit, mig a kollostrukcids vizsgalat korpuszelemzésre épiilt és statisz-
tikai eszk6zokkel dolgozott. A hivatkozott tanulmanyban szerepl6 (,nem
teljes” lista, 1asd Tolcsvai Nagy 2009: 385) kozponti segédigék a kovetkezok:
tud, bir, akar, mer, fog, kell, lehet. Ezek kozill a jelen kollostrukcios vizsgalat
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csupan a bir esetében nem allapitott meg szignifikdns asszocidltsagot, és
a taldl esetében volt szignifikans a vonzottsag mértéke alacsonyabb szignifi-
kanciakiiszob mellett.

A segédigeség tobb tulajdonsagat korpuszalapon vizsgald korabbi tanul-
many (Modrian-Horvath 2009) gyakran beférkéz6ként itélte meg a kovet-
kez6 igéket a beférk6z6 hasznalat szazalékos megoszlésa alapjan: kell, lehet,
tetszik, mer, akar, tud, fog, taldl, szokott, kivin, szeretne, méltoztatik. A lis-
taban alahuzassal jeloltiik azokat a lexémakat, amelyek a Modrian-Horvath
(2009) mellékletében szereplé tabldzat alapjan 10% feletti beférk6z6 haszna-
lattal fordultak el6; ezek koziil csupan a tetszik nem szerepel a jelen vizsgalat
alapjan szignifikdnsan vonzott lexémak listajan.

A korpusznyelvészeti modszerrel dolgozé tanulmanyok koziil szintén ha-
sonlé eredményekre jutott a beférkdz6 tulajdonsag tekintetében Kalivoda-
Proszéky (2024). Ez a tanulmdny egy, a jelen vizsgalatétol teljesen eltérd
modszerrel, hierarchikus agglomerativ klaszterezéssel vizsgalta az infini-
tivuszt vonzo igéket, Kalman C. et al. (1989) elemzési szempontjait alkal-
mazva egy modern nagyméretd korpuszon. Az ezzel a tanulménnyal val6
oOsszevetés érdekes felismerése, hogy ott a fokuszos és tagadé (Imrényi 2017
terminoldgiajaban feliiliro), kérdd, felkidlté és komplex mondatot tartalmazé
kontextusok kisziirése utan is csak négy ige t{int ki a beférk6z6 tulajdonsag
alapjan: akar, fog, kell és kivdn. Ez arra utalhat, hogy az emlitett kontex-
tusokban valé megjelenés nem befolydsolja szamottevéen az eredményeket
a szignifikans kolcs6nos kollostrukcids vonzottsag tekintetében.

A beférkézés lehetségének megitélése nem tartozott a jelen vizsgalat kiin-
dulo kérdésfeltevései kozé, mégis feltételezhetjiik, hogy azon igék esetében,
amelyeknél az adatsorban szerepld ,,megfigyelt gyakorisag” nem maradt
el szamottevSen az ,elvart gyakorisag” értékétdl, a beférkozést alapveten
megenged6 igékrol van szo. Ezek az igék, az akar, bir, fog, kell, kelletik, ki-
vdn, lehet, mer, merészel, ohajt, szdndékozik, szeretne, szokik/szokott, ta-
ldl, tetszik, tud, nagyfoku egyezést mutatnak a Kalman C. et al. (1989) altal
azonositott csiiggd-beférkéz6 igékkel: akar, bir, fog, kell, kivdn, lehet, mer,
Ohajt, szeretne, szokott, taldl, tetszik, tud és szabad. (Az eltéréseket félkovér
szedéssel jeloltiik; a szdndékozik esetében nem volt nagysagrendi kiilonbség
az elvart és a megfigyelt értékek kozott, a szabad lexémanal kicsit tobb mint
tizenegyszerese volt az elvart érték a megfigyelt értéknek.)
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6. Osszegzés és kitekintés

A vizsgélat célja az ’igek6td + ige + infinitivusz’ beférk6z6 szerkezettel leg-
erGsebben asszocialt igék megéllapitasa volt korpuszelemzésre épiild vizsga-
lat segitségével. Ehhez egy kollostrukcios elemzést, azon beliil is az egyszerti
kolexémaelemzés modszerét alkalmaztuk. A vizsgalat specialis kovetelmé-
nyeket tamasztott az elemzendo6 korpusz felé, mivel olyan annotdcids eszkoz
felhasznaldsara volt sziikség, amely megbizhatéan azonositja az egymastol
tavolabb elhelyezked6 igekotét és igenévi alakokat; ezt az MNSZ2-UD val-
tozat biztositotta.

Az egyszer(i kolexémaelemzés a szakirodalomban formalis-disztribtcids
alapon leirtakhoz képest (vo. Kalman C. et al. 1989) kisszamu lexémat azo-
nositott szignifikdnsan a beférk6z6 szerkezethez vonzott igeként; ezek a kell,
tud, van/lehet, akar, fog, mer és taldl igék. A beférk6z6 szerkezettel a vizsgalat
szerint szorosan asszocialt igék szinte teljes egyezést mutatnak a szemanti-
kai és grammatikalizaci6s alapon definialt segédige-listaval (Tolcsvai Nagy
2009), és a korabban korpuszalapon, szdzalékos érték alapjan nyert igelista
10% feletti beférkézést mutat6 nyolc igéjével (Modrian-Horvath 2009; a 10%-
os hatar megdllapitdsa utélagos az adatsor alapjan).

A szerkezettel kevésbé szorosan asszocialddo, tovabbi beférkoz6 igék fel-
tardsa a vizsgalatban alkalmazhaté szignifikanciatesztek mellett nem ki-
vitelezhet$ egzakt mdédon, noha a magyar nyelv szérendi jellegzetességei
sziikségessé tennének ezzel kapcsolatos tovabbi vizsgalatokat.

A kollostrukcids elemzés egy masik tipusa, a kovariacios kolexémaelemzés
tobb informaciét nyujthatna arrol, mely beférkdz6 igék mely infinitivuszok-
kal fordulnak el6 szignifikans gyakorisaggal a korpuszbeli eléforduldsukhoz
mérten. Tovabbi vizsgalati lehetéség a Gries (2019) 4ltal javasolt rendezett
n-esek (tupleization) hasznalata. Ezekkel a modszerekkel a jovében a mos-
tanindl is nagyobb pontossaggal mutathaté majd be, mely lexémak asszoci-
alodnak jellemz6en a beférkézés jelenségével, ami végs6 soron a beférkézés
mint konstrukci6 jelentésének arnyalt leirasahoz is elvezethet.
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s
o

Collostructional analysis of Hungarian verbs in intervening
position

The study presents the exploration of Hungarian finite verbs appearing
between a preverb and its associated infinitive using the method of collo-
strucional analysis. The simple collexeme analysis determines the degree of
association between the verb and the constructional pattern in relation to the
frequency of the particular verbs in the corpus, and thus it may contribute
to the description of the basic meaning of the construction. In the literature,
occurring in an intervening position is considered to be one of the key formal
features of auxiliaries. With the analysis we aim at highlighting which verbs
behave in this way in the HGC-UD corpus, since it can be one indicator of
the functioning of these verbs as auxiliaries.

As a result, seven verbs proved to be statistically significant collexemes
of the investigated construction. They have modal and temporal meaning.
This group of verbs is nearly identical with the list of core auxiliary verbs
in Hungarian proposed by Tolcsvai Nagy (2009) on the basis of semantic
criteria and grammaticalization processes. Moreover, some verbs are not
associated statistically with the construction, nevertheless they occur in in-
tervening position frequently. Consequently, collostructional analysis not
only supports previous findings with new data, but it also sheds new light on
the auxiliary-like behaviour of Hungarian finite verbs, as well as the scalarity
of this feature.

Keywords: intervening position, auxiliary, collostruction, simple collexeme
analysis
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