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Szimultan igeko6tozés és igeképzés -
konstrukcidegyesités a magyarban'

Kivonat

Tanulmanyunkban a szimultan igek6tézést és igeképzést mint konstruk-
cidegyesitést vizsgaljuk adatvezérelt megkozelitéssel. Azt feltételezziik, hogy
a konstrukcidegyesités folyamatat a kiilonboz6 szoképzési konstrukciok ha-
lézatos szervezédése teszilehetévé, valamint hogy a morfolégiai konstruk-
ciok produktivitasaban és kidolgozasaban a sémaknak és az analégianak
egyarant szerepe van. Kutatasunk alapja az MNSZ2-UD korpusz, amelybél
kinyerjitk az sszes relevans, -(s)Odik és -(s)Ul képz6s derivatumot a kon-
textusukkal, metaadataikkal és kiilonféle formai jellemzdikkel egyiitt. Ez
Osszesen 1,1 millié példanyt jelent, amelyeket szabadon elérhet6 adattabla
formadjéban is kozzétesziink. A kutatasunk célja az, hogy feltérképezziik
az igekotket és a passziv allapotvaltozast kifejezd igeképzdket egyesitd
konstrukcidk jellemz6 példanyait, valamint a konstrukciok globalis pro-
duktivitasat.

Kulcsszavak: konstrukcidegyesités, igektok, igeképzok, magyar nyelv, adat-
vezérelt megkozelités
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1. Bevezetés

Noha az igekotézésnek szamos szemantikai (lasd Szilagyi N. 1996; Szili
2005a, 2005b; Szili 2009; Tolcsvai Nagy 2013), morfoldgiai (lasd Kiefer—
Ladényi 2000) és szintaktikai (tobbek kozott E. Kiss 2004) megkozelitése
ismeretes, abban osztoznak a kiilonb6z6 megkozelitések, hogy az igekotds
ige szerkezetét alapvetGen egy igekots és egy ige Osszeépiiléseként értelme-
zik. Azonban az ,,igek6t6+ige” morfologiai felépités kapcsan valéjaban nem
mindig tudunk redukcionizmussal élni, a szerkezetet nem tudjuk pusztan
az igekoto és az ige Osszeépiiléseként értelmezni, ha az igekotézés nem 1é-
tez6 igén megy végbe. A jelen tanulmany olyan igekotds igék vizsgalatat
célozza, amelyeknek a bazisigéje in. potencidlis sz6?, mas széval, amelyek-
nek valdjaban nincs bazisigéjiik. A bediihodik, feldithodik (3diihodik), elhi-
degiil (hidegiil), bepipul (*pipul), elérzékenyiil (2érzékenyiil), elmosolyodik
(*mosolyodik), elszomorodik (2szomorodik) igék arra utalnak, hogy a magyar
beszélék tudasanak részét képezheti egy igekotdket (fel, el, meg, be), mel-
1éknévi jelentést (diihos, hideg ’idegen, kozony6s’, pipa ’dithos’, érzékeny)
és ahhoz jaruld passziv igeképzbket (-(s)Odik/-(s)Ul)* egységben tartal-
maz6 szerkezeti mintédzat. Haszndlatalapii megkozelitésben ez a mintézat
konstrukcioként, azaz sematikus forma—jelentés parként irhaté le. Ennek
a konstrukcidnak a sajatossaga, hogy a haldzatosan gyakran 6sszekapcso-
16d6 konstrukciok (igekotozés, igeképzés) egyesiilése (unification) révén all
el6 (Booij 2010a: 41-50). Ugyanakkor pusztan kvalitativ elemzéssel, lexi-
kai alapon nem lehetséges a mintazat teljes feltérképezése, a feltételezett
konstrukcié adatokkal val6 alatdmasztasa nyelvtechnoldgiai kihivésként
is értelmezhet6. A tanulmany célja az igekotSket és passziv igeképziket
egyesité konstrukcié megvaldsuldsainak (konstruktumainak) kinyerése

2 A potencialis sz6 fogalméaval Ladanyi Méria a tanulmanyhoz flizott véleményében részlete-
sen foglalkozik. E helyen annyit jegyeznénk meg, hogy a fogalom nem csupan a kompeten-
cia és a performancia, hanem a szinkronia és a diakrénia dichotomikus elkiilonitését is
tamogatja, mivel eliminalja a nyelvi valtozast a szoképzést illetéen. Véleményiink szerint
azonban a szoképzésben a nyelvi miikodés és valtozas elvalaszthatatlanul van jelen, és egy
4j sz6 létrejotte valamilyen termékeny, szabalyszer(iséget mutat6 altalanositas alapjan ti-
pikus példdja a nyelvi valtozasnak is. Minthogy - hasznalatalapu keretben — a szoképzési
sémak a meglévd (és a sémat felidéz) derivatumokrdl vald beszél6i tuddsra épiilnek, egy
4j derivatum megerdsiti (vagy részben mddositja) magat a sémat is séma és megvaldsulas
dinamikus viszonyrendszerében.

w

A tanulméanyban hasznalt fonolégiai, morfoldgiai és korpusznyelvészeti réviditések jegyzéke
az I. szamu mellékletben talalhato.



Szimultdn igekotdzés és igeképzés - konstrukcidegyesités a magyarban 31

a korpuszbdl, azok kvalitativ elemzése, valamint a konstrukci6 produktivi-
tasanak kimutatdsa a hapaxok vizsgalataval. A tanulmany méasodik részében
a kutatdsnak elsésorban a szoképzésre és az igekotézésre vonatkozé elméleti
keretét ismertetjiik. A harmadik részben a kutatds médszertanat mutatjuk
be. A negyedik részben azt targyaljuk, hogy a kvantitativ kutatds alapjan az
egyesitett konstrukcionak milyen mintdzatai vannak az egyes igekotoket és
képzoket illeten. Az 6todik részben a konstrukcié produktivitasaval fog-
lalkozunk, a hatodik részben pedig a tanulmany sszegzéssel zarul.

2. Elméleti hattérfeltevések

A hagyomanyos morfoldgiai leiras alapegysége a morféma, a szavak szer-
kezetességéért a morfémak kombindcidja a felelGs, az altalanositasok (sza-
balyok vagy sémak) a morfémakra vonatkoznak, a szavak konstituenciaja
a morfémak mint 6n4ll6 reprezentacioval bird épitSelemek révén dllandé
(rész > egész). Ezzel szemben az igekitSket és igeképzoket egyesité konstruk-
ci6 vizsgalataban leirasunk alapegysége a szo(alak) és a morfoldgiai konst-
rukci6 (Booij 2010a). A szbalak egy fonoldgiai és egy szemantikai struktdra
szimbolikus egysége (Langacker 1987), a sz6alak morfoldgiai jellege a forma
és a jelentés sz6 szintl egyiittes varidlodasaval all el6 (v6. Haspelmath-Sims
2010: 3), a kotott morfémak a szoalakok egymashoz valé viszonyabol dltala-
nositott nyelvi egységek, amelyeknek nincs 6nalld, lexikai elemektél fiigget-
len reprezentdcidjuk (egész > rész) (Blevins 2006). A morfoldgiai konstrukcid
sz6 szintli sematikus forma-jelentés par, amely ugyancsak széalakokbdl el-
vont altalanositds eredménye (Booij 2010a). A sz6 szoalakok haldzata, mig
a (forma és jelentés egytittes varialodasdhoz hozzajaruld, vagyis morfologiai)
szavak szoképzési haldzatot képeznek, amelyek a sz6alakhdlézatokhoz ha-
sonldéan tobbiranyd kapcsolodasok mentén épiilnek fol, és a derivatumok
morfologiai jellege szintén konstrukcids sémdk révén mutatkozik meg.

2.1. A sz6képzési konstrukciok miikodése és egyesiilése

A konstrukcios szemléleti, széalapti morfoldgia a derivatumok struktura-
janak elemzését illetGen is alternativajat jelenti a morfémaalapu leirdsok-
nak. Minthogy a szavak derivaciés héldzatot képeznek, a szoképzési muvelet
mindig talmutat az alapsz6 és a derivatum viszonyan. Eszerint példaul az
erdsit derivatum a [[N-s]aDJ-it]v dltalanositas eredményeként éppugy leirhat6
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(lasd erd > erds > erdsit), mint a [ADJ-it]v altaldnositds eredményeként (erds
> erdsit) attol fiiggben, hogy a derivatumot a derivacids halézat mely részére
vetitjiik ra. A derivacié halozatos jellege magyarazatul szolgdl a morfémaala-
pu disztribucids elemzések azon problémdjara, hogy ,,sokszor nem kénnyt
eldonteni, hogy két képz6 egymadsutanjarol vagy egy Osszetett képzorél van-e
s26” (Keszler 2000: 315), illetve arra, hogy egy szoképzési miivelet hogyan
mehet végbe nem létez6 szavakon (lasd tani > *tanis > tanisit). Utobbi je-
lenség halmozodddsa annak is az indikatora, hogy két (vagy tobb) szoképzési
séma az egyesiilés (unification) iranyaban alakul (Booij 2010a: 41-50).

A szb8képzési konstrukciok forrdasalapu (source-oriented) és kimenetala-
pu (product-oriented) altalanositdsokra épiilnek (Bybee 2001). A forrasalapa
altalanositds informaciot tartalmaz az alapszo jellegérdl, illetve az alapszo
és a derivatum kozotti formai és szemantikai leképezés médjarol. A kime-
netalapu 4ltalanositas viszont csupan azt rogziti, hogy a sz6képzési miive-
let eredményének milyen formai és szemantikai sémat kell megvaldsitania.
A forrasalapu altaldnositas tehat kiillonboz6 sémak hélézatos, asszociativ
viszonyara épiil, példaul meghatarozhatja a konstrukci6 fonologiai és/vagy
szemantikai alkalmazasi tartomanyat/hatokorét, formai és jelentésbeli ko-
tottségeit (lasd Ladanyi 2017: 550-554). A szoképzési konstrukcidban a for-
rasalapu és kimenetalapu altalanositasok kiillonb6z6é mértékben jatszanak
szerepet. Mind alaki, mind szemantikai kidolgozas szempontjabdl kimene-
talapu sémat képviselnek példaul a battyog és billeg tipusu, [(C)(C)VC:Og]
alaki mintazatot kidolgozé onomatopoetikus igék (Kalivoda 2021), ame-
lyeknek gyakran nincs is alapszavuk, vagyis a jelentésiik és alakjuk pusztan
kimenetalapu 4ltalanositasok felél értelmezhetd. Ebben az esetben a hang-
zasséma hangsulyozottan globalis (Szilagyi N. 2013) abban az értelemben,
hogy a szerkezet részletezébb jelentésti alkotorészeirdl vald tudasunk (pél-
daul batty-, bill-) sem valaszthato el a derivatumtdl, csupan a teljes szerke-
zetben érvényesiil. A forrasalapu és kimenetalapu altaldnositasok egyarant
fontosak lehetnek a konstrukciorél valo tudasunkat illetéen. A tanulmany-
ban targyalt, passziv igeképz6 konstrukcidt képvisel6 sdrgul, barnul, sziir-
kiil, kékiil, zoldiil, 6sziil igék szemantikai kidolgozasa sordn fontos szerepet
jatszik az a forrdsalapu altaldnositas, hogy a derivatum a névszo6i kompo-
nensek (példaul szinnevek) altal felidézett allapotba kertilést jeloli. Az ige
alaki kidolgozdsa sordn ugyanakkor az a kimenetalapt altalanositas is fontos
szerepet jatszik, hogy a derivatum két vagy harom szétagos, illetve -CUI sz6-
tagra végzodik. Az egy szétagos melléknevek és két szotagos, massalhang-
z6ra végz8d6 melléknevek tehdt egyszertien kiegésziilnek az - Ul végz6déssel
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(kék > kékiil, zold > zoldiil, halvdny > halvdnyul), a két szétagos, magan-
hangzéra végz6dé melléknevek viszont ugy dolgozzak ki a konstrukci-
ot, hogy az alapsz6 masodik szétagjanak magja helyett a toldalék u vagy
il hangja szerepel, igy illeszkedve a mintazat -CUI végz8déséhez: sdrga >
sdrgul, sziirke > sziirkiil. Az adott szint tehat a sdrg-, barn-, sziirk- kék-, zold-
tovek egyarant felidézik, a sémat a két szétagos, maganhangzoéra végz8do és
az egy szotagos, massalhangzéra végz6d6 melléknevek kiilonbozéképpen,
de hasonl6 eredménnyel dolgozzak ki: sdr$gul ~ zol$diil ~ ké$Skiil ~ 6$sziil
(a $ jel szotaghatdrt jelol). A magyar szinnevek tehat a kovetkez6 kimene-
talapu altaldnositast dolgozzak ki ebben a konstrukcidban: [(C)V(C)$CUI].
A fentebb targyalt, passziv allapotvaltozast kifejez6 igei konstrukcié forra-
salapt dltalanositasa részben atfedésben van a kimenetalap dltalanositasa
szerint (egyes szam harmadik személyben, jelen idében és kijelentd médban
ikes) legalabb négy szotagu, felsé szotagszam-hatart pedig nem tartalmazé
[Adj-Od(ik)]v sémaval. A harom szdtagu, vagy két szotagu, de massalhang-
zéra végz6dé szavak nem mindig illeszkednek a [(C)V(C)$CUI] sémaba (me-
leg > *melegiil, beteg > *betegiil, fekete > ?feketiil), kidolgozhatjak viszont
ugyanebben a jelentésben a szétagstrukturat illetéen nem specifikalt [aDj-
Od(ik)]v sémat, példaul melegedik. Mind az [ADJ-Od(ik)]v, mind az [aADj-Ul]v
szoképzési séma jelentése: "az alapszoban megadott tulajdonsaguva valik’.
A folyamat nem kotédik cselekvé agenshez, szerepldje az atéls, az experiens,
példaul oreg-ed(ik), sotét-ed(ik), meleg-ed(ik), vékony-od(ik). A kimenetalapu
altalanositas az [ADJ-Od(ik)]v sémanadl is a t6 ,,csonkuldsdhoz” vezet az alap-
szOhoz képest, az -1, -1 végl névszok a sz6végi maganhangzé nélkiil tesznek
eleget annak az altaldnos kovetelménynek, hogy a derivatum alapalakjanak
-COd(ik) végzddéstinek kell lennie: (savanyii ») sava$nyodik ~ mele$gedik
(¢ meleg). Ugyanakkor példdul a fekete alapszé szdvégi -e maganhangzoja
atfedésben van a konstrukci6 hangzassémajaval, ezaltal a feketedik harma-
dik -e- magdnhangzdja a részletez6 jelentésti alapszot és a képz6t is felidézi
attol fiiggden, hogy a halézat mely részeire vetitjitk rd, vagyis tobbszorosen
motivélt, ahogy az 1. dbran is lathato.
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meleéééii(
1. dbra. A feketedik ige harmadik -e- elemének tobbszords motivaltsdga

Az [ADJ-Od(ik)]v konstrukci6 az -s melléknévképzds konstrukcioval egye-
sitett formaban is termékeny. Az egyesiilés (unification) kiindulépontja,
hogy a derivacios haldzatban az -s melléknévképzds séma és a passziv alla-
potvaltozast kifejezd igei konstrukcié paradigmatikusan dsszekapcsolodik.
Az [ADJ-Od(ik)]v konstrukcidt ugyanis szamos -s képz8s melléknév kidol-
gozza: példaul erds-odik, rozsdds-odik, sz6ros-odik, poros-odik, felhds-odik,
hdzas-odik. Az egyesiilés hatterében feltételezhetGen a két képz6 tomboso-
dése (chunking) 4ll, amely folyamat szamos -(V)sOdik végii igében végbe-
mehetett. Az -s gyakori tovégi el6fordulasa révén egyesiilt az igeképzével és
sematizalodott a konstrukcidban, amelyet ezdltal az alapszo transzparensebb
mddon dolgozhat ki: egyszerii-sodik (v6. nincs sem *egyszer-edik, sem *egy-
szerti-s sz0 a magyarban, azaz a konstrukcidegyesités nélkiil az ige felépitése
nem magyardzhat6 meg). A konstrukcidegyesités leirhat6 gy is, mint egy
tobbszords forrasalapu altaldnositas kimenetalaptiva valdsa. A tobbszoros
forrasalapu altalanositds informaciot tartalmaz a leképezési lanc modjarol.
Az er6 - erd-s - er6-s-0dik haldzatrész leirhaté a [[N-(V)s]Adj-Od(ik)]v tobb-
sz0ros forrasalapu altalanositas eredményeként. A kimenetalapu altalanosi-
tas viszont csupan azt rogziti, hogy az ige formai oldalon -sOd(ik) végz6dést,
szemantikai oldalon pedig a sz6 névszdi, részletezd jelentésével asszocidlt
allapotba keriilést jelzi: [allapot-sOd(ik)]v. A konstrukcidegyesitésben tehat
fontos szerepet jatszik a konstrukciok kozeledése a derivacios halézatban
(networking) tobbszords forrdsalapu altalanositasok mentén (lasd [[N-(V)s]
Adj-0d(ik)]v), ez vezet a kiilonb6z6 konstrukcidk egyesiiléséhez egy olyan
kimenetalapu altaldnositds jegyében, amelyet szamos, eredetileg kiilonbo-
z6képpen létrejové derivatum képvisel. Pusztdn ebben a(z alapszé alakjat
hattérbe helyez8) megkézelitésben allithaté parhuzamba példaul a karcsiiso-
dik (*karcsiis-) és az erdsodik sz6 alakja (lasd még *korszeriis-, korszerii-
sodik, *észszerils-, észszeriisodik, *nagykoris-, nagykorusodik, *egyértelmiis-,
egyértelmii-sodik). A szamitogépes nyelvészeti eszkoztar lehetéséget nyujt
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a sémahoz csak kimenetalaptian kapcsolodo, vagyis vélhetéen egyesitett
konstrukciot képviseld szavak feltérképezésére.

2.2. Az igekotds konstrukcio

Minthogy az igekot6 és az ige szemantikai egysége nem, illetve nem feltétle-
niil jar egyiitt fonologiai egységességgel (az igekotds ige nem fonoldgiai szo),
az igekotds igék a sz6 és a szondl nagyobb (szintaktikai) szerkezetek kozott
helyezhetdk el a lexiko-grammatikai kontinuumon. Az igekoték az eset-
ragokhoz hasonléan szamos szintaktikai konstrukciéhoz hozzajarulnak,
amelyekben a jelentésiik erésen konstrukciofiiggs. Példdul az Gn. okozott
mozgas konstrukciéban az igekotok a targyeset, a delativus és (opcionalisan)
az instrumentalis mintdzatdban a morfologiai esetekhez hasonl6 funkciét
toltenek be, jelentésiik a teljes konstrukcio fel6l értelmezhetd. A lerig ige
igekotéje példaul nem feltétleniil a rigas iranyat, hanem a (rugassal) okozott
mozgas iranyat jeloli a leriigta a virdgot az erkélyrdl (a labddval), vo. ledobta
a labddt az erkélyrdl (Palagyi 2022).

Az igekotds igei konstrukciok feltlinden dinamikusak abban az érte-
lemben, hogy némely jelentésiik - lasd iranyjelentés, aspektuadlis jelentés —
kifejezetten magas altaldnossagi szinten kezelhetd, mig mas jelentéseik
kidolgozdsaban nyilvdnvalé a mar meglévé példanyok és az analdgia sze-
repe. Az igekotds ige prototipikus kompozitumszerkezete aszimmetrikus:
a sematikusabb szemantikai szerkezetti komponenst, az igekotdt kidolgozza
egy részletez6bb jelentésti komponens, az ige (Tolcsvai Nagy 2013). Azonban
az igeko6tds sémak gyakran a vartnal nagyobb mértékben modositjak az igék
jelentését. A példanyok szerepét mutatja, hogy az 1j igekotds igék jelentése
pusztan az igekotd + ige kapcesolodasbol nem mindig vezethetd le, a megér-
téséhez sziikség van analdgias csoportként a hasonlé jelentésti példanyok
aktivalasara is: jdr : repiil : autézik : utazik ~ bejdrta : beutazta : beautozta :
berepiilte (+ accusativus, példaul Eurdpdt). Ezek a gyakran metaforikus je-
lentések jol elkiiloniilnek egymastol, a le igek6td példaul hozzajarul a tranzi-
tiv felilmal’ (legydz) és az intranzitiv, egy szereplét profilalo *passzivalodik/
passzival® jelentéshez is (ledll) (Palagyi 2022). Jellemz6, hogy az igen specifi-
kus konstrukcios jelentések sokszor viszonylag kevés, ugyanakkor viszony-
lag gyakori igekotds igére épiilnek, mégis produktivak. A kovetkezé igék
példaul a [le-V] konstrukcié *felillmul’ sematikus jelentését dolgozzak ki:
lefutja/letissza az ellenfelét, ledumdlja/leérveli a vitapartnerét.
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Az igekot6s igei konstrukeidk tehat jol mutatjak, hogy a séma mint altala-
nositas és az analdgia mint példany szerepének megkiilonboztetése mogott
val6jaban csupan szemléleti kiilonbség rejlik. A mi megkozelitésiink szerint
a kidolgozas sémaalapuisaga (szabalyszerusége) és analogias (egyedi) jellege
pusztan a konstrukciot képviselé mintdzatok eltéré méretébél adodo, latszo-
lagos megkiilonboztetés (v6. Booij 2010b). Az analégianak is koézponti moti-
vuma az (akar egyetlen példany valamely tulajdonsagan alapuld) altalanosito
mivelet, miképpen az dltalanositasok (sémak) mind alakilag, mind szeman-
tikailag lexikai nyalabok sematizdcidi, amelyekkel dinamikus séma-meg-
valdsulas viszonyt tartanak fenn a sematizaci6 utan is (Bybee 2010), vagyis
nem a példanyaiktol fiiggetlen reprezentaciok. A sémak alapjaul szolgald
lexikai nyalabok feltérképezése korpuszalapon valik lehetségessé.

3. A kutatas modszere

A kutatasunk sordn adatvezérelt, kvantitativ megkozelitést alkalmazunk.
A munkdnk reprodukalhatésdga érdekében elérhetévé tettiink a https:/
github.com/kagnes/odik_ul repozitériumban minden olyan scriptet és sz6-
veges segédfijlt, amelyet az adatgyjtéshez és adatelemzéshez készitettiink.
Nyilvanosan elérhet6vé tettiik az adatgyjtés eredményeként létrejott adat-
tablat is, errél bévebben ldsd a 3.4. alfejezetet.

3.1. A felhasznalt korpusz

A kutatdsunk alapja az MNSZ2-UD korpusz (Kalivoda et al. 2024). Ez
a megjelenés el6tt allé korpusz az 1,04 millidrd szavas, 20-21. szdzadi sz6-
vegeket tartalmaz6 Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (Oravecz et al. 2014) leg-
Ujabb valtozata. Szamos korpusztisztitasi [épésen esett at, amelyek koziil
a legfontosabbak a paragrafus-szint(i duplumsziirés, a nem magyar nyelvi
bekezdések automatikus azonositdsa és torlése, valamint az 500 tokennél
hosszabb mondatok kisztirése. Az utébbiak jellemz6en nem valédi mon-
datok, hanem koédrészletek, vagy hibdsan feldolgozott weboldalak. Ezaltal
a szoveg mindsége jobb, de a korpusz mérete kisebb az MNSz2-hoz képest
(776,9 milli6 szovegszo).

Az MNSZ2-UD kapcsan fontos még kiemelni, hogy 6j elemzési szintek-
kel gazdagodott: az emMorph (Novak et al. 2016) 4ltal létrehozott, részletes
morfologiai elemzéssel, valamint fiiggdségi elemzéssel, amely a Universal
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Dependencies formalizmusat koveti (de Marneffe et al. 2021). A kutatasunk
szamara alapvet6 fontossagu ez a két 4j annotaciotipus. A részletes morfo-
logiai elemzés abban segit, hogy konnyen megtalaljuk a -(s)Odik és -(s)Ul
képzés igéket, és pontosan azonositani tudjuk a szoképzés bazisaul szolgald
névszokat. A fiiggdségi elemzés pedig abban nyujt segitséget, hogy az igétél
elvalt igekot6t a megfeleld iget6hoz tudjuk kapesolni, valamint kénnyen meg
tudjuk allapitani az ige vonzatkeretét is.

3.2. Az adatgyfijtés folyamata

A korpuszbdl lekérdeztiink minden olyan mondatot, amely legaldbb egy
-(s)Odik vagy -(s)Ul képz6s finit igét illetve infinitivuszt tartalmaz. Ezeket
a részletes morfoldgiai elemzésben a [_AdjVbz_Ntr/V] cimke keresésével
lehetett azonositani. A cimke felolddsa: olyan igeképzd, amely melléknév-
bél intranzitiv igét képez. Az (1) példa a pirosodik igén keresztiil illusztralja
azt, hogy a keresett cimke hogyan jelenik meg a részletes morfoldgiai elem-

zésben.
(1) piros[/Adj|col]odik[ _AdjVbz_Ntr/V][Prs.NDef.3Sg]*

Azt tapasztaltuk, hogy a mai magyar nyelvre kifejlesztett emMorph elemz
bizonyos alakulatokban mar nem azonositja ezeket a képzdket, ilyen példaul
az elgonoszul ige (ebben tehdt a gonosz t6 nem jelenik meg). Ezért végeztiik
egy lemma-alapu keresést is, amelyben csak azt figyeltiik, hogy az adott ige
lemmaja az -ul, -iil, -odik, -edik, -0dik betiisorok valamelyikére végzédik-e.
Ezeket a lemmakat kiilon is elemeztiik az emMorph kézépmagyar nyelv-
allapotra finomhangolt verzidjaval. Az elemzés eredményét minden — osz-
szesen 5839 darab - lemma esetében atnéztiik, és a hamis pozitiv talalatokat
kisztrtiik. Ilyen volt példaul a kutyul, amelynek esetében nem arrdl van szo,
hogy valami kutyavé valik. Természetesen el6fordulnak olyan taldlatok,
amelyek erésen kontextusfiiggok, ilyen példaul a vadul sz6. Ez lehet hamis
pozitiv taldlat, amennyiben hatarozoéi funkcidban, 'vad médon’ jelentésben
all (példaul vadul forgatja a szemét), és lehet szamunkra relevans talalat is,
"(lassanként) vadda valik’ jelentésben (példaul nehogy dllatokat tdpldlvin

* A példaban lathaté emMorph cimkék felolddsa: [/Adj|col] = szint jel516 melléknév; [_AdjVbz
_Ntr/V] = olyan igeképz6, amely melléknévbdl intranzitiv igét képez; [Prs.NDef.3Sg] = tar-
gyatlan ragozas, egyes szam harmadik személy
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és nevelvén maguk is dllatokkd vaduljanak). Minden egyes el6fordulas kézi
atnézésére nem véllalkoztunk, mivel 6,2 millié mondatboél 4116 anyaggal volt
dolgunk; az ilyen kétértelmi eseteket egységesen megdriztiik. Ezaltal hibas
adatok is bekeriilnek a vizsgalatainkba, de ez ekkora mennyiségii sz6veg
automatikus feldolgozasa soran elkeriilhetetlen.

Ezutan kinyertiik a mondatokbdl minden egyes -(s)Odik vagy -(s)Ul kép-
z8s ige Osszes olyan morfologiai és szintaktikai jellemz6jét, amelyet lénye-
gesnek tartottunk a kutatdsunk szempontjabol. Ezek a kovetkezdk: lemma,
tehdt az inflexios toldalékok nélkiili sz6alak; igekotd;® informacio arrdl, hogy
az igekotd prefixumként fordul el6 vagy elvalik az igéjétdl; igelemma (ige-
kotd nélkil); az igeképzés bazisaul szolgald névszo; igeképzs; vonzatok és
bévitmények. Ami az igekotoket illeti, a prefixumként megjelenéket a rész-
letes morfoldgiai elemzés segitségével tudtuk azonositani, az elvaltakat pe-
dig a fiigg6ségi elemzés compound:preverb® relacidja alapjan talaltuk meg.
A vonzatokat és bévitményeket agy dllapitottuk meg, hogy az ige dependen-
seit kerestiik, ezek lemmajat és esetragjat nyertiik ki. A névutdkat is eset-
ragként kezeltiik. A (2) példaban 6sszefoglalva lathatdk az eddig bemutatott
jellemzdk, azokkal a valtozonevekkel, amelyeket késébb az adattablaban is
hasznéalunk.

(2) LegerGsebben két kép elevenedett meg az emlékeimben.

> form: elevenedett

> lemma: meg+elevenedik

> prev: meg

> prevtype: SEP (azaz: separated ’igét6l elvalt’)
> verb: elevenedik

> root: eleven

> suffix: -(s)Odik

> argframe_cases: Ess Ine Nom
> argframe_long: erds[Ess] kép[Nom] emlék[Ine]

* Egymas alakvaridnsainak tekintettiik és azonos alakra normalizéltuk a kovetkezé igeko-
toket: belé > bele, bé > be, fol > fel, folil > feliil, fonn > fenn, odabb > odébb, rea - r4, teli
> tele.

=N

A magyar igekétére nehéz megfelel angol terminust taldlni, a nemzetkézi szakirodalomban
(verbal) prefix, preverb, coverb vagy verbal particle néven hivatkoznak rd. A UD formalizmus
a preverb ill. prev cimkéket hasznélja, ezért mi is ezeknél maradtunk az adattébla készitése
soran. Ez az elnevezés arra utal, hogy az igeko6td leggyakoribb, tipikus pozicidja az ige el6tt
van, de természetesen mas pozicidkban is el6fordulnak igekotok.
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Az igeképzés bemenetéiil szolgalé névszokat megvizsgaltuk word2vec sz6-
bedgyazason alapulé mddszerrel is (Siklosi-Novak 2016).” Az eljaras lényege
az, hogy a szavakat egy valds vektortér pontjaiként képezziik le, és ebben
a térben a hasonlé szavak egymashoz kozel, az eltéréek egymastol tavol
rendezédnek el. A hasonldsag a valasztott modelltdl fiiggden szintaktikai
vagy szemantikai jellegti lehet. Mi az utébbira fokuszaltunk: arra voltunk
kivancsiak, hogy kirajzolédnak-e szemantikailag hasonlé csoportok az ige-
képzések bemenetéiil szolgdlo szavak kozott. Minden taldlat esetében megje-
lenitjiitk annak a klaszternek — csoportnak - a szamkddjat, amelybe az adott
névszo a szobeagyazas soran keriilt. A (3) példasor a 3-as klaszter tagjait
illusztralja. Amint latjuk, ide kiilonféle nemzetiségnevekbdl képzett szavak
keriiltek.

(3) a. Nagyapjat még Viragnak hivtak, az ir koriilmények kozott ez
angolosodott Bloomra.
b. A banyaszok kezdetben németek voltak, akik késébb elhorvdito-
sodtak.
c. [...] a masodik vilaghaboru utdn részben djra visszaszlovdkosod-
tak.
d. E varos régi német lakosai a 16-ik szdzadban tdtosodtak el egé-
szen.
> w2v_cluster: 3

Az adatgytijtés soran mego6riztiik a -(s)Odik és -(s)Ul képz8s igék mondat-
szint{l kontextusat is, valamint a dokumentumszinti metaadatokat: a pub-
likalas évét, a stilusregisztert és a fajlnevet. Ezeket mutatja be a (4) példa.

(4) Jonak nevezte az elterjesztésben, hogy egységestilnek a kozteher-
alapok.
> doc_year: 2008
> doc_style: press
>doc_id:  2.press_hu_origo_uzletinegyed_007_2008.vert

7 Indig Balazs jelzi a lektori hozzaszoldsaban, hogy a vélasztott szobedgyazasi modszer
nem jarul hozzé a tanulményunkban bemutatott eredményekhez. Bar végiil valoban nem
hasznéltuk fel az eredmények értelmezésében, egy korabbi, hasonlé szellemben késziilt
publikdcié (Kalivoda 2021) meggy6z6en mutatja be a médszer hasznossagat, hozzank ha-
sonloan csak a bazisszavakra alkalmazva. Az adattablaban meghagytuk ezt az informaciot,
mert biztosak vagyunk benne, hogy jévébeli kutatdsok még hasznat tudjak venni.



40 KaLivopa AGNES — PALAGYI LAszLS

> left_context: Jonak nevezte az el6terjesztésben, hogy
> kwic:® egységesiilnek
> right_context: a kozteheralapok.

3.3. Modszer az egyesitett konstrukciok azonositdsdra

Miutan a korpuszban szerepl6 sszes, -(s)Odik és -(s)Ul képz6s igéhez el6-
alltak a fentebb bemutatott adatok, lehet6vé valt annak a meghatarozésa,
hogy ezek milyen valoszintséggel képviselnek egyesitett konstrukciot. Arra
szamitottunk, hogy ha az igeko6tés alak joval gyakoribb, mint az igekotd
nélkiili, az az egyesitett konstrukcid indikatora lehet. Ezen a ponton felmeriil
az a fontos modszertani kérdés, hogy pontosan mit értiink ,,joval gyakoribb”
alatt. Ennek a megvalaszoldsara sajat modszert dolgoztunk ki a korpuszada-
tok ismeretében, amely hdrom szamértéken alapszik:

1. Azigelemma tokengyakorisaga, az igek6tds és igekotd nélkiili eseteket
egybeszamolva (freqsum). Erre azért van sziikség, hogy az adatritka-
sagbol adddé problémédkat elkertiljitk. Példaul az adattabldban a me-
tdlosodik ige nem szerepel 6nmagaban, csak a meg igekotével egyiitt
(megmetdlosodott), de mivel ez az egyetlen el6forduldsa a korpuszban,
nem indokolt az egyesitett konstrukcio jellemzé példanyaként figye-
lembe venniink.

2. Az igelemma igekotds eléforduldsainak szama osztva az Gsszes eléfor-
duldsanak szamaval (prev_vs_all). Ez az érték azt mutatja meg, hogy az
adott ige jellemz&bben all-e igekotével, mint igekotd nélkiil, azonban
arrol, hogy egy- vagy tobbféle igekotdvel all-e, még nem tesziink pontos
allitast. Példaul a korpuszban gyakran, 13747-szer el6fordulé bizonyoso-
dik mindig valamilyen igekotével jelenik meg, de valtozd, hogy melyik
ez az igeko6td (példaul be-, meg-, rd-, ... -bizonyosodik).

3. Azadott igekoté+igelemma eléforduldsainak szdma osztva az igelemma
oOsszes igekotds el6fordulasanak szamaval (actprev_vs_allprev). Ezen az
értéken keresztiil azt lathatjuk, hogy az igelemma mennyire ,,preferal”
egy bizonyos igekot6t. Példaul a bizonyosodik igelemma az esetek 79%-
aban a be igekotovel all.

8 A korpusznyelvészetben hasznalt kwic feloldésa keyword-in-context, azaz a keresett sz6 vagy
kifejezés.
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Az olyan igék esetében van a leginkdbb okunk egyesitett konstrukciot fel-
tételezni, amelyeknél mindhdrom felsorolt érték magas: az ige kell6en gya-
kori ahhoz, hogy megalapozott allitast lehessen tenni rdla, nagyon gyakran
- vagy kizardlagosan - igekotdvel all, ezen beliil pedig f6ként egy konkrét
igekotovel szokott eléfordulni. Ilyen igéket mutatunk be részletesen a 4. fe-
jezetben.

3.4. Az elkésziilt adattdbla

Az adatgyujtési folyamat eredményeként egy olyan adattablat kaptunk,
amely a -(s)Odik és -(s)Ul képz6s finit igék és infinitivuszok dsszes, MNSZ2-
UD korpuszban szerepl eléforduldsat tartalmazza. Ez 6sszesen tobb mint
1,1 milli6 taldlatot jelent. Az adattdbla formatuma TSV (tab separated va-
lues): egy egyszer(i tablazat, amelyben az els6 sor a fejléc, a tovabbi sorok
az egyes korpuszbeli el6fordulasoknak felelnek meg, az oszlopok pedig
a vizsgalt jellemz6knek. Az oszlopok részletes ismertetése a II. szamu mel-
lékletben talalhatd. Az er6forras nyilt hozzaférésd, a https://zenodo.org/re-
cord/7607661 linken érheté el.

4. Az egyesitett konstrukciok jellemzé példanyai

Az 1. tdblazatban szerepld igekotds igék esetében a legvaldsziniibb, hogy az
egyesitett konstrukcidt képviselik, azaz esetitkben az igek6t6rél és a képzorél
val6 tudas nem vélaszthato szét, hanem feltételezi egymast. A tablazat azokat
az igéket tartalmazza — igekotd, bazisszd, képzé bontasban -, amelyek leg-
alabb 500-szor fordultak el6, az esetek legalabb 90%-aban az ige igekotével
all, illetve az esetek legalabb 90%-dban egy meghatarozott igek6t6vel fordul
el6. Ladanyi Maria javaslatara el6szor ‘adott igekotd — adott képz8’ parok
szerint rendeztiik az adatsort, hogy a tipikus mintazatok azonnal kivehet6k
legyenek, majd ezen beliil az ‘akt. IK %’ értékek csokkend sorrendjében.

Az altalanossagban elmondhato, hogy ezen igék a folyamatot a végpont
feldl figyeltetik meg, minthogy az igek6td altaldban végpontot helyez a fo-
lyamatra (Tolcsvai Nagy 2013). A tablazatban szerepld igék tanusaga szerint
ennek szamos szemantikai motivuma lehet.



42 KaLivopa AGNES — PALAGYI LAszLO

1. tdbldzat. Azok az igeko6tds igék, amelyek a legnagyobb valdszintiséggel
képviselnek egyesitett konstrukciot

igekoté  bazisszo képzd alt. IK % akt.IK%  gyakorisag
el kiilon -(s9Ul 1,00 1,00 1823
el hires -(s)Ul 0,99 1,00 657
el torpe -(9Ul 0,94 0,99 1953
el homélyos -(s)Ul 0,95 0,98 533
el hideg -(s)Ul 0,97 0,97 675
el sotét -(s)Ul 0,91 0,96 1511
‘el bizonytalan -(90dik 09 00 2772
el néptelen -(s)Odik 0,99 1,00 711
el értéktelen -(s)Odik 0,92 1,00 589
el ados ~(s)0dik 0,99 0,99 2170
el hatalmas -(s)Odik 0,96 0,99 1091
el komor -(s)Odik 0,93 0,98 552
el mérges -(s)Odik 0,94 0,95 1541
‘meg  valss - Ul 099 00 42513
meg sebes -(s)Ul 0,99 1,00 11 892
meg semmis -(s)Ul 0,99 1,00 6397
meg testes -(s)Ul 0,96 0,99 1450
meg ozvegy -(s)Ul 0,99 0,94 688
‘meg  hibis - ©odik 0 100 ] 1919
meg honos -(s)Odik 0,98 0,99 1031
be  népes - Ul 097 097 1181
be  lizas - “©odik 099 100 558
K egész - oul 00 100 7918
fel bz - oul 092 097 652

A jellemz6 példanyok koziil néhdny pontszertien (vagyis nem skaldrisan)
teldolgozott jelentésszerkezet(i eseményt jelol. A meghibdsodik, megsebesiil,
megozvegyiil igék alapvetSen két, egymastol lényegileg kiilonb6z6 allapot
pontszerli egymasba valtdsat jelolik (példaul a meghal igéhez hasonld-
an), vagyis a meghibasodas, megsebesiilés és megozvegyiilés feldolgozasa
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magaval vonja a végpont (valami/valaki hibas, sebesiilt, 6zvegy stb.) meg-
figyeltetését. E6bbi igékkel a skalaritas bizonyos mértékii (fogalmi) hia-
nyanak szempontjabol rokonithatok a kiegésziil, elkiiloniil, megsemmisiil,
megvaldsul, megtestesiil, meghonosodik igék (a kozépfokt melléknevek létre-
hozdsanak kérdésessége a skalaritas fogalmanak hidnyara utal, v6. ?egészebb,
?kiilonebb, tsemmisebb, tvalésabb 1étez6bb’ értelemben, testesebb 'testté val-
tabb’ értelemben, ?honosabb). A megsemmisiil és megvalésul parhoz hason-
léan antonimidt latunk tovabba az eseményszerkezetiiket tekintve hosszabb
idéintervallumot, nem pontszer(i eseményt jelol6 benépesiil és elnéptelenedik
igéknél. A szemantikai motivumok kapcsan érdemes hangstlyoznunk, hogy
a jellemz6 példanyok kozott nem egyszertien olyan igéket taldlunk, amelyek-
nek a fogalmi tartalma motivélja az esemény végpont fel6li megfigyeltetését,
hanem az egyesitett konstrukciot képvisel6 igék a fogalmi tartalmat — esetleg
mas alternativéktol eltér6en — a végpont feldl figyeltetik meg. J6 példa erre az
elsotétiil ige, amelynek ismeretes a hasonld fogalmi tartalmd, de imperfektiv
jelentésszerkezetet (is) jelold, alapvetéen skaldrisabb természet(i, nagyobb
idSintervallumot 4tfogni képes (be)sdtétedik alternativdja is. A jellemz pél-
dényok lexikalizaléddsanak magasabb fokat mutatja tovabba az elhidegiil
ige, amely alternativaival szemben (hidegedik, hidegszik) ma mar kifejezetten
kiterjesztett jelentésben haszndlatos (elhidegiilnek egymdstol).

5. Produktivitas és hapaxok

Noha a hapaxok (lasd a mar emlitett megmetdlosodik igét) nem tekinthet6k
az egyesitett konstrukcio tipikus példanyainak, nyilvdnvalé indikétorai az
egyesitett konstrukcidé produktivitdsanak (Baayen 1989). Ezért érdemesnek
tartottuk néhany kvantitativ produktivitas-vizsgalat elvégzését is a korpusz-
bdl kinyert adattablan. A tovabbiakban rovid attekintést adunk a produkti-
vitds szamszerGsitésének a lehetdségeirdl, majd ratériink az eredményeinkre.
Ezek koziil els6ként az igekotds és igekotd nélkiili, -(s)Odik illetve -(s)Ul kép-
z6s igékre vonatkoz6 vizsgalat, majd a konkrét igekotok szerint elvégzett
vizsgalat eredményeit ismertetjiik.
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5.1. Attekinté a kvantitativ produktivitdsrol

Egy produktiv széalkotasi minta alapjan elvileg tetsz6leges szdmu, szeman-
tikailag transzparens sz6 hozhat6 létre egy adott szemantikai tartomanyban
(Kiefer-Ladanyi 2000: 149). A nyelvi rendszer szintjén a produktivitas egy le-
het8ség: a minden tovabbi nélkiil létrehozhaté szavak és szoalakok nem biztos,
hogy ténylegesen létrejonnek, és még kevésbé valdszin, hogy benne lesznek
egy korpuszban. Emiatt tobb elméleti morfologus (példaul Dressler 2003) nem
tartja helyesnek a kompetenciaszint(i lehetdség performanciaszintii valészint-
ségen alapuld vizsgalatat.” Az is kiilén problémat jelent, hogy a korpuszokbodl
szemantikai informaciot csak kozvetetten tudunk kinyerni, a produktivitas
pedig szorosan dsszefiigg a szemantikéval. Igy a produktivitds mérésére kidol-
gozott, kvantitativ modszerek szemantikai informacidt expliciten nem vesznek
figyelembe; ezt leginkabb kiilonféle gyakorisagokon keresztiil probaljak meg-
ragadni. Mi azonban ugy gondoljuk, hogy az utébbi irdny, a korpuszadaton
alapulo, kvantitativ vizsgalat olyan tendenciakat mutathat ki, amelyek a kom-
petenciat kutatoknak is relevansak lehetnek, és amelyekre introspekcion alapa
modszerrel nem lehetne szert tenni. A hasznalatalapi megkozelitések szerint
ugyanis a kompetenciaszint(i lehet6séget alapvetSen a performancia, a nyelvi
tapasztalatok hatarozzak meg, vagyis nincs koztiik dichotomikus kiilonbség.
A morfoldgiai produktivitds kvantitativ meghatédrozasa Baayen (1989)
nevéhez koéthetd. Baayen tobb tipust és ennek megfelelden tobb mérési
mddszert definidl, amelyek a produktivitasnak kiilonféle aspektusait igye-
keznek megragadni.'® Ezeket az elmult tobb mint harminc évben szamos
korpusznyelvészeti kutatasban alkalmaztdk, igy az évek soran sokat valtoz-
tak, finomodtak az eredeti médszerek. Napjainkban a legszélesebb kérben
alkalmazott médszer a globalis produktivitas (Global Productivity, G)
meghatarozasa (Baayen-Lieber 1991). Ezt négy érték ismeretében allapit-
hatjuk meg. Az aldbbiakban réviden ismertetjitkk ezeket, zardjelben megad-
va a leggyakrabban hasznalt angol elnevezésiiket, valamint a nemzetkozileg
sztenderd jeloléseket, amelyekkel a cikkiinkben hivatkozni fogunk rajuk:

° A Dressler nevéhez kothet6 természetes morfoldgia kvalitativ elemzése a produktivitést
illetden azt vizsgilja, hogy egy szoképzési séma milyen akadalyok lekiizdésére alkalmas
(példaul jovevényszavakon, betliszavakon val6 alkalmazés), és szintén alkalmas a produkti-
vitas fokozatisdganak megragadasara. E kvalitativ produktivitasfogalomrol részletesebben
lasd Ladanyi (2007: 29-40, 47-50), valamint Laddnyi Maria cikkiinkrél irt biralatat.

Ezekr6l bévebben lasd Kalivoda (2019) és Modrian-Horvéth-Kalivoda-Tanos (ebben a ko-
tetben). Az utébbi tanulmany részletesen targyal olyan dltalanos moédszertani megfontola-
sokat is, amelyekre a kvantitativ fokusza kutatdsokban tekintettel kell lenntink.

s
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1. Tokengyakorisag (token frequency, N): azt mutatja meg, hogy az adott
affixum hany példanyban adatolhaté a korpuszban.

2. Tipusgyakorisag (type frequency, V): a szétipusok - esetiinkben ige-
lemmak - szama, amelyekben az affixum el6fordul.

3. Hapaxok szama (hapax legomena, nl): a korpuszban egyszer el6forduld
szotipusok szdma, amelyek az affixumot tartalmazzak. A hapaxok jel-
lemz8en produktiv széalkotds eredményei, igy a morfoldgiai szerkeze-
titk és a jelentésiik is kompozicionalis — legalabbis nagyobb eséllyel az,
mint a gyakori szavak esetében.

4. Potencialis produktivitas (Narrow Productivity, P): egy szarmaztatott
érték, amelyet Gigy kapunk, hogy a tokengyakorisagot elosztjuk a hapa-
xok szamaval. Arrol ad joslatot, hogy az affixumnak vérhatéan mekko-
ra szerepe lesz a szoalkotasban a kozeljovében.

A globalis produktivitds sajatossaga az, hogy nem egyetlen szamértékkel
fejezheté ki, hanem vizudlisan megjelenitve nyer értelmet. Ugy kapjuk meg,
hogy a potencialis produktivitdst és a tipusgyakorisagot egy-egy dimenzid-
nak tekintjiik - az el6bbit jellemz8en a koordinatarendszer X-tengelyén, az
utdbbit az Y-tengelyén vessziik fel —, és ebben a két dimenzids térben he-
lyezziik el a vizsgalt affixumokat a két szamértékiiknek megfeleléen. Minél
magasabb értékei vannak egy affixumnak az egyes tengelyeken, annal pro-
duktivabbnak tekinthetd. Még szemléletesebb képet kaphatunk a produkti-
vitasi értékekrol akkor, ha az affixumok tokengyakorisagat az adatpontok
nagysagaval szemléltetjiik.

5.2. Igekotd nélkiili, valamint igekotds -(s)Odik és -(s)Ul szerkezetek

Els6ként azt vizsgaltuk meg, hogy hogyan alakulnak a globalis produktivitasi
értékek a -(s)Odik és -(s)Ul képzbs igék esetében akkor, ha igekotékkel, illetve
ha igek6ték nélkiil allnak. A mérésiinkhoz csak a 2000-ben vagy annal késébb
publikalt szovegeket vettiik figyelembe."! Az eredményt a 2. 4bran mutatjuk
be, az egyes adatpontok részletes értékei pedig a ITI/A. mellékletben lathatok.

" Mindkét biralénk jelzi, hogy ezt a dontést sziikséges lenne indokolni. A dontést megel6z6
gondolatmenetiink az volt, hogy kvantitativ produktivitas meghatérozasanal célszert minél
rovidebb idéintervallumot vélasztani, mivel ez egy szinkrén korpuszvizsgalatra kidolgozott
mddszer. Az dltalunk hasznalt korpusz 1937 és 2014 kozotti szovegeket tartalmaz, 77 év
Osszevonasa azonban sokat torzithatott volna az eredményen. Azzal, hogy - 6nkényesen,
de nem ok nélkiil - a 2000-es évet jeloltiik ki hatdrvonalnak, a vizsgalatot a 21. szdzad
elejére sziikitettiik le.
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2. dbra. Globalis produktivitas értékek az igek6td nélkiili illetve igekotds, -(s)Odik,
illetve -(s)Ul képz8s igék esetében

A 2. abrarol leolvashato, és a korabbi szakirodalom alapjan (1asd Kiefer-La-
danyi 2000: 154-155; Ladanyi 2007: 245-247; Ladanyi 2017: 608) szamitani is
lehetett rd, hogy jelent6s a kiilonbség a -(s)Ul és -(s)Odik képz8k produktivi-
tasaban: a -(s)Ul képz6 6nmagaban - igekoté nélkiil - szinte egyaltalan nem
produktiv, a -(s)Odik viszont igen. Ugyanakkor megfigyelhetjiik azt is, hogy
a -(s)Ul tokengyakorisaga sokszorosa a -(s)Odik képzéének. Ez f6ként olyan
igéknek koszonhetd, amelyek jelentése nem vagy alig transzparens, a képz6t
a beszél6k tobbsége feltételezhetden nem is érzékeli ezekben a szavakban. Az
ot leggyakoribb -(s)Ul képz6s ige a késziil, épiil, bizonyul, részesiil és bévil.
Az is lathatod, hogy a tokengyakorisag kozel forditottan ardnyos a produkti-
vitassal - ez alatdmasztja Bybee (1985) tézisét, miszerint a tokengyakorisag
az adott lexikai egységet erdsiti, és nem (vagy legalabbis kevésbé) jarul hozza
a mintdzat produktivitasdhoz. Az igekot6zés mindkét képzé esetében a glo-
balis produktivitas jelentés novekedését eredményezi. A tipusgyakorisagok
azonos mértékben novekednek, a potencidlis produktivitds pedig a -(s)Odik
esetében jobban, a -(s)Ul esetében valamivel kevésbé. Noha a -(s)Ul képz6
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o6nmagaban kevéssé produktiv, a tablazatbdl az is lathato, hogy viszonylag
termékeny az igekotdvel egyesitett konstrukcié komponenseként. Az (5a)
igekoté nélkiili, az (5b) igekotds igékre hoz néhany példat.

(5) a.zoldeskékiil, szalloigésiil, iparosul, tartdsul, férgesiil
b. felnemesiil, hozzaaljasul, elmémesiil, belerészegiil, behomalyo-
sul, bedemagoégul, elunalmasul, feleleveniil, beletéeszesiil, begyavul,
hozzaferdil, rélelkesiil, szétpuhul

Mar a bevezet6ben emlitett, el6zetesen megfigyelt példanyok esetében is
felttind volt az, hogy a 2.1 részben targyalt sz6tagszam az - Ul igeképzét ille-
téen kimenetalapt altalanositasként nem miikodik. Az elérzékenyiil igének
példaul a szétagszama is arra utal, hogy nem vezethetd vissza egy (akar csak
potencidlis szoként felfogott) érzékenyiil igére. Az érzékenyiil ige ugyanis
nem lehet potencialis sz6 sem, mivel nem felel meg az -Ul képz&s séma sz6-
tagszamra vonatkozo altalanositdsanak. A bazissz6 tehat az egyesitett konst-
rukcid esetében két szotagosnal hosszabb is lehet (lasd még Kalivoda 2021:
60-61), a hapaxok kozill ebbe a sorba illeszkedik (5b) adatai koziil a bedema-
gogul, elunalmasul és a feleleveniil (vo. felelevenedik) ige.

5.3. Igekotdk kozotti kiilonbségek

Erdemesnek tartottuk ugy is elvégezni a produktivitds-mérést, hogy az ige-
kotoket kiilon-kiilon is vizsgaltuk. Arra szamitottunk, hogy ezaltal latszodni
fog, melyik igekoté milyen mértékben jarul hozza egy-egy szerkezet produk-
tivitdsahoz. Olyan igekot6s, -(s)Odik illetve -(s)Ul képz6s szerkezeteket vizs-
galtunk, amelyekben az adott képzével az adott igek6td legalabb 6tszazszor
eléfordult - tokengyakorisagot nézve -, igy a vizsgalt igekotok a meg, el, fel,
le, ki, be, bele és dssze lettek. Az el6z6 méréshez hasonloan itt is a 2000-ben
vagy késdébb publikalt szovegeket vettiik figyelembe. A 3. dbra mutatja be
a mérés eredményét, az egyes adatpontok részletes értékei a IT1I/B. mellék-
letben lathatok.
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3. dbra. Globdlis produktivitas értékek kiilonbo6zé igekotokkel ellatott, -(s)Odik,
illetve -(s)Ul képz8s igék esetében

A 3. dbra alapjan a vizsgalt minimalparok globalis produktivitdsa ugy alakul,
hogy a -(s)Odik képzével egyiitt 4116 igekotd egyértelmitien produktivabb, mint
a -(s)Ul képzédvel all6. Ez aldl csak az Gssze igekotd kivétel: az dssze...-(s)Ul
potencidlis produktivitdsa magasabb, mint az dssze...-(s)Odik szerkezeté, de
tipusgyakorisagat illetéen kicsivel elmarad téle. Ennek azonban pusztan az
adatritkasag az oka: az el6bbi konstrukcio kilenc példannyal fordul el6 a kor-
puszban, az utébbi hisszal, és a két alacsony gyakorisag kozotti kontraszt na-
gyobbnak ttinik, mint a magas gyakorisagok kozotti. Emellett megfigyelhetjiik
aztis, hogy azel...-(s)Odik és a bele. . .-(s)Odik konstrukciok globdlis produkti-
vitasa kimagasld, viszont mds-mas tengelyen. Az el6bbinek a tipusgyakorisaga
magas, az utébbinak pedig a potencialis produktivitasa. Mivel a tipusgyako-
risag egy olyan érték, amelyet kozvetleniil a korpuszbdl ki tudunk nyerni
- szemben a potencialis produktivitassal, amely szdrmaztatott érték —, meg-
allapithatjuk, hogy az el...-(s)Odik konstrukeci6 a legproduktivabb a méréseink
alapjan. Ez a megallapitas 6sszhangban van azzal, hogy a jellemzé példanyok
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(lasd 4. rész, 1. tablazat) kozott az el igekotds igék abszolut tobbségben, az el. . .-
(s)Odik mintazatot képviseld igék pedig relativ tobbségben vannak.

6. Osszegzés

A tanulmanyban egy egyedi példanyokon alapulé megfigyelést, a szimul-
tan igekotdzést és igeképzést vizsgaltuk kvantitativ alapon, adatvezérelten.
A szimultan igekot6zést és igeképzést konstrukcidegyesitésként kozelitet-
titk meg, és azt feltételeztiik, hogy ezt a folyamatot a kiilonbozé székép-
zési konstrukciok halozatos szervezddése teszi lehetdvé. Tovabbi elméleti
hattérfeltevésiink, hogy a morfoldgiai konstrukciok produktivitasaban és
kidolgozasaban a kiilonbo6zé altalanositasoknak és a gyakori példanyoknak,
vagyis a sémaknak és az analégianak egyarant szerepe van. A korpuszalapu
kutatds az igekotoket és passziv dllapotvaltozast kifejez6 igeképzoket egye-
sit6 konstrukciok jellemz6 példdnyainak és a konstrukciok szamszertsitett,
globalis produktivitdsanak feltérképezésére iranyult. A kutatds alapjat az
MNSZ2-UD korpuszban talalhat6 6sszes -(s)Odik vagy -(s)Ul képzés finit
ige és infinitivusz képezte.

Az egyesitett konstrukcid jellemz6 példanyainak tekintettiik azokat az
igéket, amelyeknek az esetében az igek6tds ige joval gyakoribb, mint az ige-
koté nélkiili, illetve az ige kifejezetten egy adott igek6tdvel fordul el6 nagy
aranyban. A jellemz6 példanyokat hdrom szamérték segitségével hataroztuk
meg. Az egyesitett konstrukciot képviseld jellemz6 példanyok esetében meg-
figyelhet6 az ige 4ltal jelolt allapotvaltozas pontszertsége, vagy legalabbis
az allapotvaltozas skalaritasanak relativ hidnya, ami fogalmi magyarazatul
szolgal arra, hogy miért tipikus az adott folyamat igekotével valo, vagyis
végpont fel6li megfigyeltetése. A jellemz6 példanyok kozott tovabba tobb
antonimat is talaltunk, a pozitiv és negativ iranyu valtozasokat kodol6 igeko-
t6s igék eszerint sok esetben implikalhatjak egymast. A tanulmanyban meg-
vizsgaltuk az egyesitett konstrukciok globalis produktivitésat is. A vizsgalat
egyik f6 eredménye, hogy azt a szakirodalombol ismert megallapitast, hogy
a -(s)Ul képz6é ma mar nem produktiv, az adatok ismeretében korrigalnunk
kell: az igekotd nélkiili igével all6 -(s)Ul képzé nagyon kevéssé, az igekotds
igével 4116 viszont egyértelmien produktiv. Osszességében mind a -(s)Ul,
mind a -s(0)dik képz6 produktivabb az igekotkkel egyesitett konstrukciok
komponenseként, mint 6nmagukban.
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Forrasok

MNSZ2=MagyarNemzetiSzovegtarv2.0.5.http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
index.html. (Ldsd Oravecz-Varadi-Sass 2014.)

MNSZ2-UD = Magyar Nemzeti Szovegtar v2.0.5 UD treebank. (Lasd Kali-
voda et al. 2024.)

Verbal derivational suffixes in Hungarian: -(s)Odik and - (s)UL https://zenodo.
org/records/7607661. (Lasd a jelen cikket; Kalivoda-Palagyi 2024.)
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A
o

Simultaneous use of preverbs and verb formation suffixes -
construction unification in Hungarian

This paper presents a data-driven approach to explore the simultaneous ap-
plication of Hungarian preverbs and verb formation suffixes. We consider
this phenomenon construction unification and assume that the process is
made possible by the network organization of different word formation con-
structions. Our further assumption is that schemas and analogy play a role
in the productivity and development of morphological constructions. The
text source used in our research is the HGC-UD corpus, from which we
extract all relevant derivatives, their contexts, metadata, and various for-
mal features. We convert the result of this process (more than 1.1 million
instances) into a freely accessible dataset. Our research aims to extract the
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typical exemplars of the constructions unifying preverbs and verb deriva-
tional suffixes expressing a passive change of state, as well as to determine
and analyze the global productivity of these constructions.

Keywords: construction unification, preverbs, verb formation suffixes, Hun-
garian grammar, data-driven approach
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I. szamu melléklet: Roviditésjegyzék

Fonologiai jelolések:

C massalhangzé

C:  hossza massalhangzd

\Y% 0, 0, e vagy a

(@] 0,0 vagy e

U uvagyu

Szofaji jelolések:

N  fénév

ADJ melléknév

\Y% ige

A cikkben hasznalt emMorph cimkék:

[/Adj|col] szint jel6l6 melléknév

[_LAdjVbz_Ntr/V]  olyan igeképz6, amely melléknévbdl intranzitiv igét
képez

[Prs.NDef.35g] targyatlan ragozas, egyes szam harmadik személy

A produktivitasmérésben hasznalt nemzetkozi jelolések:
G  globalis produktivitds

N  tokengyakorisag

\% tipusgyakorisag

nl  hapaxok szdma

P potencialis produktivitas

Egyéb jelolések:

? a szerzOk intuicidja alapjan kérdéses grammatikalitdsu sz
* a szerzdk intuicidja alapjan agrammatikus sz6

(..) nem mindig megjelend elem

[...] séma

$ szotaghatdr

Amint lathatd, a V és az N jelolés talterhelt, mert mindig igyekeztiink az
adott szaktertileten (fonolégidban, morfoldgidban illetve korpusznyelvészet-
ben) sztenderddé valt jelolést alkalmazni. Abban bizunk, hogy a kontextus
egyértelmiivé teszi ennek a két roviditésnek a feloldasat a konkrét esetekben.
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II. szamu melléklet: Az adattabla oszlopai

Oszlopnév Leiras

id A korpusztaldlat egyedi azonositoja.

form A szo6alak kisbetusitve. Ez azt jelenti, hogy ha az adott sz6
a korpuszban mondatkezdé helyzetben, nagybettvel allt,
itt akkor is kisbettivel szerepel. Az eredeti irasmod a kwic
cellaban lesz lathato.

lemma A lemma (inflexids morfémdk nélkiili szoalak) kisbet{isit-
ve. Igekotds igék esetében az igekotd és az ige hatdran + jel
all. A lemmaban akkor is feltiintettiik az igek6t6t, ha az
elvalt volt.

prev Az igéhez tartozo igekotd kisbetisitve.

prevtype A cella értéke PFX, ha az igekoté tapad az igéhez, és SEP,
ha az igek6td elvalt.

verb Az igelemma kisbettsitve, minden esetben igek6td nélkiil.

root Az igeképzés bazisaul szolgalo névszo kisbetiisitve.

suffix A képz8: -ul/iil/sul/siil esetében -(s)Ul, -odik/edik/6dik/

sodik/sedik/sodik esetében -(s)Odik.

w2v_cluster

Annak a klaszternek az azonositd szdma, amelybe a bazis-
sz6 — a root mez tartalma — keriilt a szobedgyazas soran.

argframe_cases

Az igének az adott mondatban megjelend vonzatai, ame-
lyeket esetragokkal jel6liink.

argframe_long

Az igének az adott mondatban megjelend vonzatai, ame-
lyeket lemma+esetrag kombindciokkal jeloliink.

doc_year A dokumentum keletkezésének vagy publikdlasanak az
éve. Amennyiben ismeretlen az évszam, a cella értéke 0.

doc_style A dokumentum stilusrétege.

doc_id A dokumentum egyedi azonositdja.

left_context

A korpusztalalatot megel6z6 mondatszakasz.

kwic

A korpusztalalat.

right_context

A korpusztaldlatot koveté mondatszakasz.

freqsum

Az igelemma tokengyakorisaga, az igekotés és igekotd
nélkiili eseteket egybeszamolva.
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Oszlopnév Leiras
prev_vs_all Az igelemma igekotds eléforduldsainak szama osztva az

Osszes el6fordulasanak szamaval.

actprev_vs_allprev

Az adott igekoté+igelemma el6forduldsainak szama osztva
az igelemma Gsszes igeko6tds el6fordulasanak szamaval.

A hidnyz6 cellaértékek jelolésére alulvondst (_) hasznalunk.




Szimultdn igekotdzés és igeképzés - konstrukcidegyesités a magyarban 57
III. szamu melléklet: A produktivitismérésekhez kapcsolodo
adatok
A. Igekotd nélkiili ill. igekotds -(s)Odik/-(s)Ul:
szerkezet N A% nl P
IGE-(s)Odik 76.551 867 398 0,0052
IGE-(s)Ul 442.277 265 60 0,0001
IKIGE-(9Odik 2 1570 751 00085
IK-IGE-(s)Ul 256.809 864 307 0,0012
B. Igekotok kozotti kiilonbségek:
igekot6 képzé N \% nl P
be -(s)Odik 12.251 169 77 0,0063
be -(s)Ul 9.210 76 25 0,0027
bele - “@odik 780 6 3 00397
bele -(s)Ul 1.558 57 23 0,0148
R ‘@odik 18160 496 248 00137
el -(s)Ul 66.099 136 44 0,0007
el ‘@odik 6603 81 34 00051
fel -(s)Ul 48.460 40 11 0,0002
N “@odik 8669 133 5 00063
ki -(s)Ul 21.212 67 22 0,0001
e @odik 1670 6l 32 00192
le -(s)Ul 7.505 52 14 0,0019
meg - @odik 30587 285 17 00038
meg -(s)Ul 97.539 164 37 0,0004
ossze - ‘@odik - 4496 38 20 00044
Ossze -(s)Ul 663 17 9 0,0136



