A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Korpuszalapu vizsgalatok
az igeko6ték kérében

A magyar igekot6knek konyvtarnyi irodalmuk van,
mégis b6ven akadnak megvalaszolatlan kérdések a téma-
ban. Egyaltalan: milyen szavakat sorolunk az igekot6k ko-
z6? Erre azért nehéz valaszolni, mert az igekotdség (és
egyébként a legtobb széfaji kategoria) hatarai elmosédot-
tak.

A meg igekots voltat nem szokéas megkérdgjelezni, mig
példaul az oda vagy a tovdbb koriil sok a bizonytalansag.
Ez kullonosen akkor figyelhet6 meg, ha tavolra keriilnek a
mondatban az igét6l. Epp ezért bizonytalanok lehetiink,
ha a kovetkezd mondattal taldlkozunk: Ubulka, csabit-
son téged a retyezdti nagy barna medve oda (ezzel egyéb-
ként barki talalkozhat a Magyar Nemzeti Szovegtarban
[MNSZ]). Az oda mingsiilhet hatarozdészonak, de akar ige-
kotének is egy hagyoméanyos elemzésben. Akadnak olyan
furcsa szavaink is, mint a hanyatt, amit sokan szeretnek
egybeirni az igével (hanyattesik, hanyattvdgédik), mégsem
egyértelmiien igekotS. Valamiért a jélesik-et is jolesik egy-
beirni (talan a jol rovidsége miatt), mig a rosszul esik-re ez
mar nem jellemza.

Egy kicsit még folytatnam a furcsasagok sorat. Ha rdané-
zek Ubulkara, akkor van egy igekot6s igém a mondatban.
Es ha Ubulka rdmnéz? (Az MNSZ-ben 164-szer szerepel ez
a szoalak.) Itt egy személyragozott igekot6t latok vagy egy
személyes névmast? A mondat iréja valészintileg 6sszetar-
tozénak vélte az igével, ezért irta Gket egybe. Ha pedig sz6-
ba kerult az Gsszetartozas: az dssze igekotdvel tobbszor
megesik az, hogy fokozni kezdik, és mégsem irjak kiilon az
igétdl: Készséggel 6sszébbfogom most mdr az elmondando-
mat.

A bevezetGben feltett kérdés alél a prototipuselmélet
segitségével bujok ki. Ez a kognitiv szemantikabdl kol-
csonvett elképzelés azt mondja, hogy egy kategérianak
vannak tipikus képviseldi, és a kategoria tobbi jeloltje el-
helyezhet§ egy skalan aszerint, hogy a tipikus képvisel6-
hoz mennyire hasonlitanak. (A pingvin példaul nem olyan
erds jelolt a madarsagi versenyen, mint a veréb vagy a fecs-
ke). Ez az igekotokre is alkalmazhaté. Az igekot6ségnek
jellemzd jegyei vannak, és minél t6bb ilyen jegye van egy
adott szénak, annal kozelebb 4ll a prototipikus igekotok-
hoz.

Ahhoz, hogy idaig eljussunk, még nem feltétleniil lett
volna sziikség korpuszok hasznalatara. Ahhoz viszont,
hogy rendszeres mintakat vegytink észre (tulajdonképpen
az igekotSk viselkedési mintait), mar nélkiilozhetetlen a
korpuszalapu kutatas. Erdekes és egész konnyen megvala-
szolhat6 kérdés az, hogy egyes igek6t6k mennyire tavolod-
nak el a mondatban az igéjikt6l. Az MNSZ 2.0.3 verzigjan
végzett mérések! a kovetkez6t mutatjik:

Az igekot6 63,7%-ban kozvetlenill az ige el6tt all,
35%-ban pedig rogton az ige utan. Ugyanakkor latunk pél-
dékat a szélsGséges eltavolodasra az igétsl ,balra” és
sjobbra” is. Példaul egy internetes forumon keresték mar
az okat annak, hogy miért teszi megannyi egyébként oly si-
keresnek ldtsz6 ember sajdt magdt szdntszandékkal tonk-
re. Ezek az eloszlasok érdekes mintat rajzolnak ki: az ige-
kot6k csoportokba szervezhetSk aszerint, hogy milyen ta-
volra keriilhetnek az igét6l. A meg, ki, be, le, fel, dt ragasz-
kodik az ige kozelségéhez, mig példaul az ide, oda, haza,
vissza hajlamosabb eltdvolodni. Tovéabbi 6sszefiiggés: ezek
a két vagy tobb szétagt igekotdk, amelyek gyakran hatéro-
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z6sz6ként is funkciondlnak, tavolabb allhatnak, mint az
Gsi eredeti és jellemzGen egy szotaga igekotok.

Valodszintileg a szoveg szerkesztettségi fokanak is hata-
sa van arra, hogy milyen messze keriilhet az igekotd az igé-
jét6l. Minél tavolabbi igekot6-poziciot vizsgalunk, annal
val6szintibb, hogy széban hangzott el a forrasmondat,
vagy valamilyen férumroél, blogh6l szarmazik. Hasonlé
tendenciat fedezhettink fel korabbi nyelvtorténeti korok
vizsgalatanal is. A Torténeti Magéanéleti Korpusz boszor-
kanyperei (ezeket tekinthetjiik kvazi beszélt nyelvi adatok
forrasdnak) meglepGen sok olyan megnyilatkozast tartal-
maznak, amelyekben az igek6tét csak a tagmondat végén
vetik oda. Példaul: jott a szdjdn olyan szézat ki (1700),
hogy soha bizony sem gyogyul 6 abbél a nyavalydbol meg
(1714), nem veszi azt se bardt, se tiszttarté éntélem el
(1743).

Maradva a korabbi nyelvallapotoknal: a szérendi valto-
zésokat talan tgy lehet a legjobban kimutatni, ha az igeko-
t6k mondatbeli helyét vizsgaljuk. A lehetGségek kozil
most egyet emelnék ki, a tagadas szérendjének a torténe-
tét.

Ha meg nem teszed, amit mondok, haldl fia vagy! — fe-
nyegetdznek néha a régi magyar népmesékben. Ma ezt in-
kabb igy kezdenénk: Ha nem teszed meg, amit mondok...
Ez utobbit forditott szérendnek szokas nevezni, a népme-
sei verziét pedig megszakitottnak, ez az archaikusabb for-
ma. Gugan Katalin korpuszalapt vizsgalatai? kimutattak,
hogy egészen a 19. szdzad mésodik feléig a megszakitott
szorend volt a jellemz6, és csak ezutan valt uralkodéva a
forditott szorend. Ugyanakkor mindkét valtozat haszna-
latban volt mar az 6magyar korban is. Gugan Katalin arra
is ramutat,’ hogy a kétféle tagadé szérend aranya a forras-
szovegt6l is fugg. A Karoli Gaspar-féle, 1590-es Ujszovet-
ségben példaul a korszakhoz képest gyakori az innovatiy,
forditott szorendl tagadas, mig az évtizedekkel késGbbi,
Kaldi Gyorgyhoz kothets forditas (1626) tilnyomoérészt a
konzervativ szérendii tagadast hasznalja.

Nemcsak a multba nyerhetiink betekintést a korpuszok
segitségével, hanem elkalandozhatunk a jové felé is. Pél-
déul tgy, hogy neologizmusokat, Gjonnan sziilet6 szavakat
vizsgalunk. Az igekotGs igék korében szép szammal tala-
lunk ilyeneket. Nemrég Budapest t6bb pontjan feltiint egy
oriasplakat, amely C-vitamint reklamoz a kovetkezd fel-
irattal: Becézel? Ha be igekotGs igéket keresiink az
MNSZ-ben, nem meglepé médon az deril ki, hogy a be az
4j meg — rengeteg neologizmus sziiletik vele. Ezeknek egy
része mar elég gyakori ahhoz, hogy talan a legvaskalapo-
sabbak is elfogadjak a létezését. Igy példaul nem kell
bekekszelni az olyan igéktdl, mint a bedjul, az MNSZ-ben
ugyanis 208-szor szerepel.

A Nemzeti Korpuszportalon (http:/corpus.nytud.hu/
nkp/) kival6 korpuszok érhetdk el, ezek alkalmasak olyan
vizsgalatokra, amelyeket az igek6t6k kapcsan bemutat-
tam. Erdemes lenne ezeket a kozépiskolai nyelvtanérakon
is el6venni és keresgélni benniik. A didkokban sokkal mé-
lyebb nyomot fog hagyni az, amit 6k maguk fedeztek fel,
mint az, amir6l par sort olvastak a tankényvben. Nem be-
szélve arrol, ami a tankonyvben el6 sem fordul.
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