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Kivonat A PREVLEX egy szabadon elérhetd, manualisan ellendrzott
er6forras, amely 54 955 igekotds igét tartalmaz gyakorisagi adatokkal
egylitt. Bar lefedi az MNSZ 2.0.4 korpusz Osszes igekotGs finit igéjét,
soha nem lehet teljes: bizonyos igekétSk rendkiviil produktivak, és tet-
sz6leges szamu 1j sz6 képezhetd veliik. A cikk kdzponti téméja az, hogyan
mérhetd az igekdtSknek ez a tulajdonsaga, és hogyan hasznélhatok fel a
kvantitativ eredmények a lexikai eréforrasok teljesebbé tételére. Az is-
meretlen szavak mintédzatainak szamitogépes vizsgalata ramutat azokra
a szabalyokra, amelyekkel az ilyen szavak nagy része automatikusan fel-
vehet§ a lexikonba. Nyelvészeti szempontbol szintén lényegesek ezek a
szabalyok, mivel az anyanyelvi beszéls is ezek mentén képes kordbban
ismeretlen szavakat alkotni és érteni.
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1. Bevezetés

A morfologiai produktivitas szerves része a természetes nyelvek miikodésének.
Ennek segitségével folyamatosan, tudatos eréfeszités nélkiil hozunk létre 4j sza-
vakat [1]. Nyelvtechnologiai szempontbol ez felvet egy fontos kérdést: Hogyan
dolgozzunk fel olyan szavakat, amelyek nem szerepelnek a lexikonban? A neura-
lis halon alapuldé modszerek szamara ez kevésbé problémas, a lexikalista megko-
zelitésben viszont nehézséget jelent. A cikk az utobbi szellemében jarja koriil a
problémat, az igekotss igék morfologiai produktivitasat vizsgélva.

A cikk els6 felében bemutatom a Magyar Nemzeti Szovegtar 2.0.4 [2] felhasz-
nalasaval késziilt PREVLEX-et!, amely a magyar igekot6s igék jelenleg legbGvebb,
manudlisan ellendrzétt tablazata. Szerepelnek benne a korpuszban UNKNOWN-nak
cimkeézett szavak és a hapaxok (egyszer eléforduld szavak) is. Az utébbiak al-
kalmassa teszik a PREVLEX-et arra, hogy meg lehessen vele hatarozni az egyes
igekotsk produktivitasanak mértékét. Erre teszek kisérletet a cikk masodik fe-
lében. A mérések alapjan sorra veszem a legproduktivabb igeképzési szabalyo-
kat, valamint a produktivitas kapcsolatat a stilusregiszterrel és a gyakorisaggal.
Végiil sz6 lesz arrol, hogy a cikkben ismertetett modszert lehet-e hasznalni az
igekotG-alloméany meghatarozasara.

! https://github.com /kagnes/prevlex
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2. A PrReVLEX

2.1. Az adatfeldolgozas menete

A PrREVLEX el6allitasahoz kozvetleniil az MNSZ 2.0.4 forrasfajlt hasznéltam.
Harom sztirést végeztem az eredeti korpuszon annak érdekében, hogy a lehetd
legjobb mindgségii szoveganyagot kapjam. Egyrészt kisziirtem a verseket, mivel
sokuk nem természetes nyelvhasznélatot tiikkroz. Masrészt — amennyire csak le-
hetett — eltavolitottam az idegen nyelvi, valamint a magyar, de ékezet nélkil irt
mondatokat, mert torzithattak volna a keresések eredményét. Példaul az ékeze-
tet eleve nem tartalmazo igekotds igék sokkal gyakoribbnak tiintek volna, mint
az ékezetet tartalmazok. Ehhez azt a heurisztikat alkalmaztam, hogy tordltem
minden olyan mondatot, amelyben a tokenek 80%-a UNKNOWN vagy SKIP elem-
zést kapott. Ez a modszer inkdbb a pontossagnak, mintsem a fedésnek kedvezett.
Végiil igyekeztem kisziirni a korpuszban talalhaté duplumokat. Itt is a pontos-
sédgot tartottam szem el6tt. Csak a nyolc tokennél hosszabb mondatokat vettem
figyelembe a sziirésnél, feltételezve, hogy ennél révidebb mondatoknal (pl. koszo-
néseknél) természetes lehet a t6bbszoros jelenlét. Még ezzel az 6vatos modszerrel
is rendkiviil magasnak bizonyult a duplumok arénya (20,12%), a személyes al-
korpuszon beliil akadt olyan — meglehet&sen hosszti — mondat, amely szaznél
tObbszor ismétlodott. A sziirések eredményét az 1. tablazat foglalja Gssze.

korpusz token szazalék
eredeti MINSZ2 1 348 000 000 100
versek 5 661 000 0,42
UNKNUWN/SKIP 26 825 200 1,99
duplumok 271 217 600 20,12
moédositott MINSZ2 1 044 296 200 77,47

1. tablazat: Az MNSZ 2.0.4 mérete a versek, értelmes elemzés nélkiili monda-
tok, valamint a duplumok sztirése el6tt és utan. A tokenszam irasjelekkel egyiitt
értendd.

A lehetséges igekotsk listaja a Manocska? integralt igei vonzatkeret adat-
bazisbol szarmazik [3]. Olyan szavak szerepelnek benne, amelyeket a magyar
igei vonzatkerettarak koziil legalabb egy igekotének jelol. Az adatbazis készitsi
atnézték ezeket a szavakat, és javitottak az egyértelmiinek titing hibakat (pl. a
vissz, nyug igekotdnek jelolését a visszhangoz, nyugdijaz szavak esetében). En-
nek ellenére a végsd lista hosszi — Osszesen 252 tagot szamlal —, és tobb mint
kétharmada esetében (pl. szénné, pofon, zsebre) az igek6t6i statusz erdsen vitat-
hato. Ez egytttal jol tiikrozi azt is, mennyire nincs egyetértés abban, hogy mely
szavakat tekintjiik igekotének (errdl attekintést ad Komlosy [4]). A 1. dbra azt

2 http://github.com /ppke-nlpg/manocska
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szemlélteti, hogy melyik eréforras hany igekotst nevez meg. A MetaMorpho [5]
és a Tadé [6] kezelik a legtagabban ezt a kategoriat. Az MNSZ2 alapjan késziilt
listak [7] feleannyi jeloltet sem tartalmaznak, a legszigorubb pedig a Mazsola ([§]
és [9]), 90 igekotdvel.

A MetaMorpho adatbézis esetében elsGsorban a szubjektiv annotatori oszta-
lyozés hatérozza meg, hogy mi igekots és mi nem. A t6bbi eréforrasnal az tiinik
vizvalasztonak, hogy a kérdéses szd elég gyakori-e, és elég gyakran van-e egy-
beirva az igével. Példaul az utol és a zokon is csak egy-egy igével allnak, de az
utolérte lényegesen gyakoribb, mint a zokonvette. Csak az el6bbi annotalt igeko-
t6s igeként. Megjegyzendd, hogy az egybeiras nem sziikséges feltétele az igekotss
igévé valdsnak. Az egybeirasra valo hajlanddésagban szamithat a szavak hossza
és az is, hogy a fénév ragos vagy ragtalan-e.

‘ MetaMorpho

Mazsola Tadé

MNSZ2

1. abra: A Manocskaban szerepld erdforrasok 6sszesen 252 szot mingsitenek ige-
kotének. A halmazok azt mutatjak, hogy az egyes ercforrasok hany masikkal és
hény darab szét illetGen értenek egyet.

A kiindulo, 252 szavas listaban 13 hibat talaltam (ilyen pl. a wvizi, amely
egyszerten bizonyos szoosszetételek elss tagja). Igy végiil 239 sz6 maradt, amely
az ismertetett forrasok valamelyike szerint igek6ts, és én is fenntartom ennek a
lehet6ségét — hangsulyozva, hogy az igek6tG-allomany Gsszetétele bizonytalan.

A koévetkezd 1épésben lekértem a modositott MNSZ2-b6l minden olyan finit
igeként vagy UNKNOWN-ként annotalt szot, amely egy adott igekotével kezdddik.
Ennek a dontésemnek két része is magyarazatra szorul. ElGszor is az, hogy miért
csak a finit igéket vettem figyelembe, amikor az igekotdk példaul igenevekhez
is kapcsolodhatnak. A korpuszvizsgalat soran azt tapasztaltam, hogy az ige-
nevek esetében erds a tendencia az igemodositod és az igenév egybeirasara (pl.
joltdpldlt vendéy, foldreszdllt angyal), mig ugyanezeket az igemodositokat a fi-
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nit igével mar kevésbé irjak egybe. Valoszini, hogy az igenevek figyelembevétele
nem véaltoztatott volna jelentGsen a PREVLEX Osszetételén, viszont sokkal tobb
ellendrizends adathoz vezetett volna. Méasodszor, az UNKNOWN szavakra azért volt
sziikség, mert sok jo taldlat csak igy jelenik meg (pl. visszacuccol, felstocol, be-
nyammog). Ugyanakkor az UNKNOWN szavak legnagyobb része hibés talalat (elirt
vagy idegen nyelvi sz0), és a finit igék kozott is akadnak alpozitiv talalatok (pl.
a tuléléskodik mint igekotSs ige). Emiatt az eredményiil kapott, kozel 178 000
szavas listat at kellett nézni.

Ez a munka koriilbeliil huszonegy o6rat vett igénybe. ElGszor eltavolitottam
a lehetséges igekotSket a szavak elejérdl, és a megmaradé szorészeket néztem at
aszerint, hogy egyaltalan igék-e vagy sem. Ezutan a mar joval révidebb listat
atnéztem ugy, hogy az ige az adott igekotovel is megfelels-e (ezen a szinten sziir-
tem ki pl. a tuléldskodik és feltindskodik igéket). Néhany olyan esetben, ahol
az igekot6+ige kombinécié nem volt értelmetlen, viszont nagyon valdszintitlen-
nek tint, csak a konkrét szovegbeli eléfordulasok segitségével tudtam donteni
(pl. a tultejesit-rol igy deriilt ki, hogy mindig a tulteljesit hibasan irt valtozata).
Ezutan lokélisan djraelemeztem a forrasfajlt a javitott adatokkal (pl. a korab-
ban UNKNOWN hype-olok, hype-ol szavakat Gsszevontam egy lemmava). A javitott
korpuszbél allt el6 a PREVLEX végs6 valtozata.

2.2. Nehézségek

Az adatok atnézése soran tobbszor felmeriilt a kérdés, hogy bizonyos szbdalakokat
nem kellene-e valahogyan normalizalni. Hirom esetben az iget6 okozott bizonyta-
lansagot, mert (1) teljesen azonos jelentésii igék torténetileg eltérs tovaltozattal
rendelkeznek (pl. verekedik — verekszik), (2) két igének minimalisan eltérd tove
van (pl. gyomaoszkol — gyomockal), (3) egy-egy neologizmus tobbféle irasvélto-
zatban létezik (pl. dizdjnol — design-ol — designol). Egyediil az utobbi csoport
kapcsan voltam biztos abban, hogy a kiilonbség csak ortografiai jellegti. Ezeket
a szavakat normalizaltam — rendszerint a magyar kiejtés szerint irt valtozatra —,
mindenhol megérizve az eredeti szbalakot is.

Elkiilonithets tovabba harom olyan probléma, amely a képz6t érinti: amikor
(1) két vagy tobb ige képzdjében csak a kotGhang tér el (pl. feccel — feccol — fec-
col, (2) opcionalisan -ikes végzdést az ige (pl. szdrfoz — szorfozik), (3) ugyanaz
az ige -(0)z és -(0)] képzovel is elsfordul (pl. offtopicol — offtopicoz). Bar itt is
szolhatnak érvek a normalizalds mellett, annyi biztos, hogy nem egyszeri ortog-
rafiai kiilonbségekrosl van sz6. A (3)-asban lathato példak egyelre még ugyanazt
jelentik, de elképzelhets, hogy idével kis jelentésbeli eltérés kapcsolodik hozzé-
juk (ahogy azt pl. a hdzal — hdzaz parnal latjuk). A normalizalast ezekben az
esetekben onkényesnek talaltam, és nem vallalkoztam ra.

2.3. A PrEVLEX felépitése

Az ertforras egy TSV fajlként érhetd el, amely 6t oszlopbol all. Az els6 oszlop-
ban szerepel az ige (igekot6+igelemma formaban). Ezt koveti az MNSZ2-ben
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mért tokengyakorisdg. A harmadik oszlopban kétféle érték szerepelhet attol fiig-
gben, hogy az ige kapott-e megfelel§ annotaciot az MNSZ2-ben (FIN, ha igen
és UNKNOWN, ha nem). A negyedik oszlop azt jelzi, hogy az ige hany dokumen-
tumban fordult el6. Ez fontos informécié lehet akkor, ha a tokengyakorisiag és
a tartalmazo dokumentumok szdma nincs ardnyban (pl. az ige szazszor fordul
el6, de minddssze egy dokumentumban). Utolsoként szerepel a normalizalt alak,
amely csak a neologizmusoknal térhet el az elsé oszlop tartalméatol.

Bar az igekotGs igék listaja manuéalisan ellenérzott, a gyakorisagi adatok fenn-
tartassal kezelend6k. Néhany igealak ugyanis tobb lehetséges elemzéssel rendel-
kezik (pl. a leszel egyik lehetséges elemzése a lenni E/2. alakja, a masik a leszel
igekotds ige). Ezek az elemzések sokszor eleve rosszak a forrasfajlban, igy kissé
torzithatjak a gytjtott statisztikat.

kategoria tipus token
Osszes igekotds ige 54 955 11 959 379
hapaxok 22 043 22 043
UNKNOWN szavak 5 156 26 542
UNKNOWN hapaxok 3335 3 335

2. tablazat: A PREVLEX szamokban. Az értékek az eredeti igealakokra vonat-
koznak, nem a normalizaltakra.

A 2. tablazat szamszert attekintést ad a PREVLEX-r6l. A varakozasnak meg-
felel6en az igekotGs igék Zipf-eloszlast mutatnak: néhany ige rendkiviil nagy to-
kengyakorisaggal bir, mig a hapaxok ritkik, de sokfélék. Az utébbi tulajdonsaguk
miatt bizonyulnak hasznosnak a morfologiai produktivitas kvantitativ meghaté-
rozasaban.

3. Az igekotsk produktivitasanak vizsgalata

Kiefer és Ladanyi (2000) [10] szerint egy szoalkotési mintat akkor tekinthetiink
produktivnak, ha a minta alapjan tetszGleges szamu, szemantikailag transzpa-
rens sz6 hozhato létre egy adott szemantikai tartoményban. A morfologiai pro-
duktivitas esetében is — mint minden nyelvi jelenségnél — célszerd ravilagitani
a kompetencia és a performancia kozti kiilonbségre. A nyelvi rendszer szintjén
a produktivitas egy lehetség, a minden tovabbi nélkiil 1étrehozhatd szoalakok
nem biztos, hogy ténylegesen 1étrejonnek, és még kevésbé valdszini, hogy benne
lesznek egy korpuszban. Emiatt tobb elméleti morfologus (pl. Dressler [11]) nem
tartja helyesnek a kompetenciaszinti lehetéség performanciaszintd valoszintisé-
gen alapuld vizsgalatat. Ez a cikk mégis az utobbit célozza meg, mivel altaldban
véve ezt a modszert tartom a leginkdbb objektivnek és reprodukilhatonak, az
eredmény pedig tendencidk szintjén érdekes lehet a kompetenciit kutatoknak is.
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A morfologiai produktivitas kvantitativ meghatarozasa Baayen nevéhez kot-
hetd ([12] és [13]). Harom tipust kiilonbdztet meg: a megvalosult (realized), a
terjeszkedS (expanding) és a lehetséges (potential) produktivitast. A kovetke-
z6kben arroél lesz sz6, hogy pontosan mik ezek a tipusok, és hogyan jellemeznek
egy-egy igekotst.?

3.1. Megvalosult és terjeszkedd produktivitas

A megvalosult produktivitas annak a mértéke, hogy egy adott affixum a mérés
id6pontjaig mennyire vett részt a szdalkotéasban, tehat a multbeli és a jelenlegi
szerepe jellemezhetd ezaltal. Ugy kapjuk meg, hogy az affixumot (itt: igekotot)
tartalmazo6 lemmak darabszamat elosztjuk a korpuszban (itt: a PREVLEX-ben)
taldlhato Osszes lemma darabszamaval.

A terjeszkedd produktivitas arrdl ad joslatot, hogy az affixumnak varhatéan
mekkora szerepe lesz a szbdalkotasban a kozeljovében. Ehhez az affixumot tar-
talmaz6 hapaxok darabszamat osztjuk el a korpuszban taladlhatd Gsszes hapax
darabszamaval. Ez azért is jo6 mérték, mert a hapaxok jelentése szinte minden
esetben kompozicionalis, ezért kevesebb ,hamis produktiv”’ talalat adodik hozza
az eredményhez, mint a megvalosult produktivitas esetében. A 2. dbra attekin-
tést ad a PREVLEX igekotéinek kétféle produktivitasarol.t

0.10 3 igekdts Pm P,
0,08 L. el 0,1018  0,0970
o meg 0,0984  0,0825

0,06 le 0,0863 0,0899
. ki 0,0848 0,0737

0,04 o fel be 0,0785 0,0718
o fel 0,0563 0,0471

0,02 L at 0,0418  0,0408
el bele 0,0411  0,0398

000| & vissza 0,0389 0,0380
0ssze 0,0348 0,0349

0,00 0,02 0,04 006 008 0,10

2. abra: Az igekotsk megvalosult (Py,) és terjeszkeds (Py) produktivitasa. Bal
oldalt a két mérték Osszefliggése sikban dbrazolva lathato, az X-tengelyen a Py,
az Y-tengelyen a Py értékeivel. Jobb oldalt a tiz legmagasabb értéket kapott
igekots szerepel.

3 A kovetkez6 igekotdket alakvariansokként kezeltem, és dsszevontam minden mérés
el6tt (a parok elsé tagjat meghagyva): bele — belé, be — bé, fel — fol, oddbb — odébb,
rd — red, tele — teli.

4 Az abrat Makrai Marton készitette. Kiegészit6 informaciokkal egyiitt elérhets
az alabbi cimen is: https://github.com/makrai/misc/blob/master/tade/kalivodal9-
mszny.ipynb

336



XV. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2019. januar 24-25.

Az 6si igekotsk (meg, el, le, ki, be, fel) mindkét mérték szerint kiugroan
produktivak, bar a fel elmarad a tobbitél. Lathaté az is, hogy a kétféle produk-
tivitas nagyjabol egyenesen aranyos. A tendenciatol csak a le és a meg térnek el.
A le azért is figyelemre méltd, mert a terjeszkedd produktivitasa nagyobb, mint
a meg-é. Ez azt jelenti, hogy varhatéan az igekotss igék alkotasaban is egyre
nagyobb szerepe lesz.

Miel6tt attérnénk a harmadik produktivitas-tipusra, érdemes alaposabban
megvizsgalni az eddig latott eredmények okait azok fontossagi sorrendjében. Ha-
rom tényezdrél lesz sz6, amelyek koziil leglényegesebbek a produktiv szoképzési
szabalyok.

3.2. Produktiv szoképzési szabalyok

Minden olyan igek6ténél, amelynek a Py,-je és Pi-je nagyobb 0-nal, megfigyel-
hetd az igébdl igét képzs produktiv szabalyok megléte (ilyen példaul a -gat/get
gyakorito képz6 hasznalata, ha ennek nincs szemantikai korlatja). Lényegesen
kevesebb igekotdre igaz viszont az, hogy névszobol képzett igéhez kapcsolodhat.
Epp ezért a névszobol igét képzd szabalyok azok, amelyek produktivitas szem-
pontjabol latvanyosan kiemelnek bizonyos igekétéket a tobbi koziil.

A korabban nem hallott, de ,mintaszertien” képzett szavaknak azért tudunk
jelentést tulajdonitani, mert egy ismert, alapjelentéssel biré séméba illeszkednek
(1d. 3. tablazat). Az igekotdk ezt teszik specifikusabbd, illetve gyakran tovabbi
jelentéssel gazdagitjak a létrejove szot.

alapjelentés sematikus szerkezet néhany példa
. N+(0O)z(ik) kisfiamozik, testékszerez
N-nel kapcsolatosat csinal N-+(0)1 rajzszogel, bokroscsomagol
e N+Ul/sUl mémesiil, szinglisil
N-né véltozik N+ Odik /sOdik vékonyodik, tahdsodik
N-né valtoztat N-+it/(O)sit részegit, szdlkdsit
N-ként viselkedik N-+kOdik/skOdik vanddlkodik, jopofdskodik

3. tablazat: A hat legproduktivabb szabaly, amellyel névszobdl ige képezhets. A
tablazatban az N tetszGleges névszot jelol, az /O/ archifonéma az /o/, /6/ és
/e/, az /U/ pedig az /u/ és /ii/ fonéméak helyett all.

Példaként vizsgaljuk meg — a teljesség igénye nélkiil — azokat a tobbletje-
lentéseket, amelyeket a le igek6ts ad a névszobol képzett igének. Kifejezhet (1)
lefelé torténs mozgast (pl. leszdnkozik, leteherautozik), (2) egy felillet lefedé-
sét valamivel (pl. leszdnyegpadldz, leszemfedelez), (3) tamadast vagy rombolast
valamilyen eszkozzel (pl. lemacsetéz, levizagyiz), és azt, hogy (4) valakit vagy
valamit neveziink valahogy (pl. leldfoguzik, lebolesészlinyoz, legyikarcoz). Ez a
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sokféle tobbletjelentés az oka annak, hogy terjeszked6 produktivitas szempont-
jabol a le felillmilja a meg igekotot.®

Emlitést érdemelnek még azok a produktiv szabalyok is, amelyek egy szotag-
szerkezeti séma alapjan tetsz6leges szamu hangutanzo igét hoznak létre. Ezek az-
tan tovabb kombinalodhatnak bizonyos — f6ként iranyjel6ls — igekotokkel. A leg-
gyakoribbak a CVC:+0g (pl. cimmog, nyammog, kaffog, hiimmdg) és a CVC:+An,
CVC:+En (pl. nyekken, csisszen, toccsan, suppan) sémakra illeszkeds igék.

3.3. Produktivitas és stilusregiszter

Az MNSZ 2.0.4 6sszesen 2952 dokumentumbdl all, amelyek mindegyike egy al-
korpuszhoz van rendelve. Az alkorpuszok a kovetkezdk: személyes, beszéltnyelvi,
szépirodalom, sajtd, tudomanyos, hivatalos. Ezeknek a metaadatoknak a segit-
ségével konnyen ki lehetett mérni, hogy van-e Gsszefliggés az igekoték produk-
tivitdsa és a vizsgalt szovegek stilusregisztere kozott. A 4. tablazatban lathato,
hogy tiz igekét6 hapaxai milyen ardnyban szerepelnek az egyes alkorpuszokban.

személyes beszélt szépirod. sajto tud. hivatalos
MNSZ2 28,96 7,33 7,75 35,09 11,34 9,52
el 1 34,62 6,10 1 28,56 118,21 9,57 12,93
meg 31,02 7,44 131,25 114,94 12,59 12,75
le 145,18 6,90 117,64 120,33 7,00 12,95
ki 33,06 6,53 1 29,66 117,36 10,38 13,01
be 141,70 8,17 122,09 116,20 8,77 13,08
fel T 34,55 6,59 124,54 119,05 13,68 11,59
at 27,46 6,84 1 28,16 1 23,06 11,24 13,24
bele 133,99 6,23 133,13 117,97 15,99 12,69
vissza 27,74 7,21 133,21 1 20,52 7,21 14,10
Ossze 32,70 6,89 1 31,62 117,03 9,86 11,89

4. tablazat: A tiz legmagasabb P, és Py értékid igek6té hapaxainak szézalékos
eloszlasa az MNSZ 2.0.4 alkorpuszaiban. A méasodik sorban vastagon kiemelve az
lathato, hogy az adott alkorpusz tokenjei az MNSZ2-nek mekkora részét képezik.
A 1t azt jelzi, ha az adott igekotonél egy alkorpusz legalabb 5%-kal nagyobb
aranyban van jelen az eredetinél, a | azt jelzi, ha legalabb 5%-kal kisebben.

Ahogy varhato volt, a formalis regiszter (a hivatalos, tudomanyos és sajto-
szovegek nyelvezete) kevés teret enged a produktivitasnak. Erdekes viszont, hogy
a sajtonyelvre a tudoményoshoz képest kevésbé jellemzs a produktivitas, pedig

5 A tobbletjelentések is eltérs produktivitassal birnak, példaul a le esetében a (4)-es
jelentés joval produktivabbnak ttinik, mint a (3)-as. A jelentéscsoportok automatikus
elkiilonitése nem lehetetlen ugyan — példaul szébeagyazast alkalmazé modszerekkel
—, de komoly utémunkélatot igényel, ezért ebben a cikkben nem vallalkozok ra.
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a beszélt nyelv jobban hat ra. Az uj szoalakok alkotésa az informaélis regiszter-
hez (f6képpen a személyes szovegekhez) és a szépirodalomhoz kéthets. Néhany
igekots (pl. tova, dltal) produktivitasa szinte csak a szépirodalmi alkorpuszban
mutatkozik meg.

3.4. Produktivitas és gyakorisag

A kapott eredmények alapjan feltételezhetnénk, hogy a produktivitas szorosan
Osszefligg a gyakorisaggal. Ez nem igy van: j6 ellenpélda az agyon, amely a token-
gyakorisag szerinti rangsorban a 46., a Py szerintiben a 20. helyet foglalja el. A
produktiv affixumok nem feltétleniil gyakoriak. A gyakorisag és a produktivitas
kapcsolata egy 2x2-es matrixszal irhato le, amelyet az 5. tablazat szemléltet.

produktiv nem produktiv
akori e sok tipus, sok token e kevés tipus, sok token
gy e pl. el, be e pl. létre, egyet
. sok tipus, kevés token e kevés tipus, kevés token
nem gyakori L . p
e pl. pofon, szénné e pl. hajba, sikra

5. tablazat: A produktivitas és a gyakorisag kapcsolata, Pakerys [14] alapjan.

A szoros Osszefiiggés hidnyat igazolja a 3. abra is. Az egyik szélsGséges csopor-
tot a meg, el, ki, fel és be igekotSk alkotjak, amelyek sokkal kevésbé produktivak,
mint ahogy a gyakorisdguk alapjan varnank. A masik szélsGséges csoport az oda,
szét, végig, bele és le, amelyek esetében épp az ellenkez6 tendencia lathato.

B tokengyakorisag

| terjeszkedS produktivitas

0,3
0,2
111
, I | = n nall
meg el ki fel be oda

szét végig Dbele le

3. abra: Az a tiz igekots, amelynél a legnagyobb az eltérés a tokengyakorisag és
a terjeszkedd produktivitas mértéke kozott.
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3.5. Lehetséges produktivitas

A Baayen altal definialt produktivitas-tipusok harmadik tagja a lehetséges pro-
duktivitas. Ez az egészen tavoli jovérsl ad joslatot: mik azok a most még viszony-
lag ritkan el6fordulo affixumok, amelyeknek jo esélye van arra, hogy késébb sok
sz0 képzésében vegyenek részt? A terjeszkedS produktivitdshoz hasonléan ez is
hapax-alapa mérték, de az eddig latottaktol élesen eltérs eredményt hoz.

Ugy kapjuk meg, hogy egy adott affixumhoz tartozé hapaxok tokengyakori-
sagat elosztjuk az affixumhoz tartozd Gsszes szo tokengyakorisagéval. A mérés-
hez célszert gyakorisagi kiiszobot valasztani. Minél kisebb tokengyakorisaggal
osztunk, annal magasabb — és annél kevésbé informativ — lesz a lehetséges pro-

duktivitas. A mérést 5-6s és 5000-es kiiszobbel (1d. 6. tablazat) végeztem el.

igek6td token hapax P igek6td token hapax P
mennybe 6 40,6667 tele 5 824 225 0,0386
oldalba 18 9 0,5000 agyon 7 852 293 0,0373
égbe 10 50,5000 korbe 11 304 298 10,0264
Szarr 18 8 0,4444 ide 15 499 305 0,0197
szénné 7 3 0,4286 koriil 12 940 238 0,0184
fejen 16 6 0,3750 hétra 8 381 142 0,0169
torkon 11 40,3636 végig 41 772 629 0,0151
seggre 9 3 0,3333 utana 8 407 125 0,0149
tlizbe 13 4 0,3077 elére 12 633 166 0,0131
porba 10 30,3000 egybe 10 163 132 0,0130

6. tablazat: Lehetséges produktivitas (P;), a 10 legmagasabb értéket kapott szo6
5-0s kiiszob (bal oldalon) és 5000-es kiiszob (jobb oldalon) mellett.

A 6. tablazat bal oldalan szerepls szavakat egyetlen nyelvészeti szakirodalom
sem sorolna az igek6tSk kozé. Tény viszont, hogy ,igekotszertibben” viselkednek
sok méas igemodositonél, és emiatt nem ritka, hogy egybe is irodnak az igével. Az
el6fordulasaik tobb dokumentumra oszlanak el, tehat nem csak egy ember sz6-
hasznalatat latjuk. Tobbségiik egy jol meghatarozhato szemantikai tartoméany-
ban mutatja a produktivitas jeleit, példaul a mennybe és az égbe mozgasigékkel
(megy, szdll), az oldalba tamadast kifejezs igékkel (szir, rig) all. A szarrd (dzik,
fagy, bombdz) és a szénné (ég, vakuz, tetovdl) mar absztraktan értendsk — a szét
stilisztikailag jelolt valtozatai.

A 6. tablazat jobb oldalan rangsorolt szavak statusza kevésbé megoszto: a
szakirodalomban is felbukkannak igek6tcként, bar az egyetértés ezeket illetGen
sem altalanos. Konnyen elképzelhets, hogy idével lényegesen tébb 4j sz6 alko-
tasdban vesznek majd részt. Az itt lathato igekot6k mindegyike kapcsolodhat
névszobol képzett igéhez (pl. végigszambdz, telekommentel, agyonpdrndz, korbe-
kordonoz, idekontdrkodik), ami taptalajt nyajt a kreativ szoalkotasnak.
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3.6. Kovetkeztetések

A kapott eredmények amellett szolnak, hogy az igek6tsk alloméanyat ne intui-
tiv mdédon megszabott sziikséges és elégséges feltételek mentén hatarozzuk meg.
CélravezetSbb lehet az a felfogas, amely szerint az igekdtGségnek kiilonbo6zs fo-
kozatai vannak (1d. még [15] és [16]). Az altalam vizsgalt 239 sz6 a haromféle
produktivitasa alapjan jol elhelyezhets egy kontinuumban, és ezen beliil hat na-
gyobb csoportra oszthaté (1d. 4. abra).

A

el, meg, le, ki, be/bé, fel /fl, at, bele/belé, vissza, Ossze, ra/red, végig, oda,
szét, tul, ujra, tovabb, ide, korbe, el6, hozzé

agyon, koriil, haza, eldre, tele/teli, ala, félre, hétra, neki, egybe, utana,
2. | keresztiil, mellé, elé, tova, széjjel, szembe, alul, szerte, kizbe, feliil, helyre,
ketté, folé, ujja, altal, viszont, odabb/odébb, ott, egytitt

tonkre, ellen, kiilon, keresztbe, vele, jol, benn, félbe, fenn, fejbe, rajta, kozre,
foliil, rendbe, kozé, hatba, fonn, ujja, sorba, seggbe, rosszul, pofan, nyakon,
nagyra, hasra, hanyatt, féldre, bent, éhen, agyba, térdre, talpra, szemen,
szarrd, pofon, partra, oldalba, mellbe, létre, kozzé, koleson, kiviil, kézre,
kinn, hasba, f6ldhoz, fejen, célba, alabb, abba, ttba, életre, életben, égbe,
vizre, végre, vildgra, ttizbe, tokon, tronra, torkon, tarkoén, sérba, szénné,
szadjon, sorra, seggre, rendre, porba, mennybe, lazba, készen, jot, iranyt,
hézhoz, helyben, helybe, harcba, hadba, f6be, fiistbe, fiilon, falra, arcul

jova, utra, észre, észhez, zsebre, zavarba, véghez, véget, vilagga, szot, szoba,
4 szinre, szarnyra, szamba, szemmel, szemet, szemben, langra, langba, labra,
kézen, kétségbe, kezet, igazat, helyt, férjhez, ellent, csédbe, torvényt

5. | vérig, utat, talpon, szornyet, sorban, piacra, csticsra, békén

érvénybe, élen, allast, zokon, végbe, valéra, utol, térbe, tiikdrbe, témaba,
tancra, tollba, tisztan, tetten, testre, testet, sikra, szova, szarba, szamot,
szamon, szemre, semmibe, részt, részre, romba, ringbe, rabul, poérul, padlot,
nyélbe, nyomra, nyomon, nyilvan, nagyot, 16va, lényegre, latba, kiisz6bon,
kutba, kézben, kézhez, kézben, karba, kupan, karban, jora, hegyet, hatalyba,
hangot, hajba, hadat, guzsba, gorcsbe, foldet, egyet, csontté, cserben, bérbe,
bosszit, ajtot

4. abra: Kontinuum, amely a vizsgélt 239 sz6 haromféle produktivitasa alapjan
rajzolodik ki. A nyil mentén felfelé haladva a produktivitas mértéke egyre ng. A
vizszintes, szaggatott vonalak az egyes csoportok kozotti, semmiképp sem éles
hatarokat jelzik.
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A 7. tablazat azokat a szempontokat mutatja be, amelyek szerint az igek6ts-
jelolteket csoportositottam. Ezek sorrendje lényeges: ha egy szd a produktivitas-
értékei alapjan az 1. csoportba tartozas feltételét nem teljesitette, akkor vizs-
galtam a 2. csoportba tartozast, és igy tovabb. A csoportra bontas nem all el-
lentétben az igekots-kategoria kontinuum-jellegével. Egyszertien az eredmények
attekintését és targyalasat hivatott segiteni.

csoport feltétel

Pm > 0,01 és Py > 0,01
m > 0,001 és Py > 0,001
m > 0,0001 és Py > 0,0001

m>0ésPy >0
m=0éP,=0é& P >0
m=0éP,=06&P; =0

QUL WN -
T o|TT

7. tablazat: Feltételek, amelyek mentén a hat csoport kialakult. A P, a megva-
l6sult, a Py a terjeszkedd, a Py a lehetséges produktivitas mértékét jeloli.

Az 1. csoportot, egyuttal a kontinuum egyik végpontjat a kimagasléan pro-
duktiv igekotsk alkotjak (pl. be, dssze). A 2. csoport igekotsi (pl. agyon, félre)
kozepesen produktivak. A legnépesebb, 84 tagu 3. csoport most még nem tul pro-
duktiv, de varhatoan azzé valo szavakat foglal magaba (pl. ténkre, szénné). Ezek
kozott mar nagy szamban talalunk olyan igemodositokat, amelyeket a nyelvészeti
szakirodalmak tobbsége nem sorolna az igekotSk kozé.

A 4. csoport tagjai (pl. jovd, vildggd) jellemzSen csak egy-két igével allnak
(pl. zsebrevdy, ritkdbban -dug, -tesz, -rak). Az 5. csoportrol az mondhato el, hogy
a tagjai (pl. cstcsra, békén) nem produktivak, de minimalis esély van arra, hogy
idével produktivabbak lesznek. A kontinuum masik végpontjat alkot6 6. csoport
61 olyan igemodositot tartalmaz, amely kizardlag egy igével all (pl. pdrul —
poruljdr, lovd — lovdtesz).

4. Osszefoglalas

A cikkben bemutattam a nyilvanosan elérhetd, 54 955 igekotds igét tartalmazo
PREVLEX tablazatot, amelyet arra hasznaltam, hogy kvantitativ médon megha-
tarozzam az egyes igek6tsk morfologiai produktivitasat. Az igy kapott eredmé-
nyek azt az elképzelést tamasztjak ald, miszerint az igekot6-kategoria kontinu-
umként értelmezendd.

A PREVLEX anyagaval bovithetSk a morfologiai elemzsk (példaul az emMorph
[17]) lexikonjai, ezaltal csokkenthets az UNKNOWN-ként elemzett szavak szama. A
produktiv szoképzési szabalyoknak a 3.2. alfejezetben felvazolt, A&m ennél szisz-
tematikusabb és teljesebb leirdséval a lexikoniras kevesebb human eréforrast igé-
nyel. Mindez jobb lexikont — ezéltal pontosabb nyelvmodelleket — eredményezhet.
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Ko6szonetnyilvanitas

Ko6sz6nom Olsvay Csabéanak, Indig Balazsnak és Makrai Martonnak a cikk tobb-
sz0ri atnézését és a hozza flizott értékes megjegyzéseket. Koszonet illeti Proszéky
Géabort és mindkét névtelen biralot a hasznos tanacsokért. Sass Bélintnak ko-
szoném az MNSZ 2.0.4-hez adott kozvetlen hozzéaférést.

Jelen kutatas az FK 125217 és a PD 125216 szamu projekt keretében az FK17

és a PD17 palyazati program finanszirozasiban a Nemzeti Kutatési Fejlesztési
és Innovacios Alap altal biztositott tamogatéssal valosult meg.
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